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Pro gradu tutkielmassa tutkitaan poliisi-, syyttäjä- ja EU-poliisiyhteistyössä tapahtuvaa esitutkin-
nan aikana suoritettavaa turvaamistoimen toimeenpanoa. Tutkimuksen kohteena on jäädyttämisen 
toimeenpano ja sen johtaminen poliisin tutkinnanjohtajan näkökulmasta. Jäädyttämisessä keskei-
siä toimijoita ovat poliisi, syyttäjä ja kohdemaan viranomaiset. Esitutkintalain mukaan rikoksen 
lisäksi on esitutkinnassa selvitettävä rikoksen tuottama hyöty sekä mahdollisuudet rikoksella saa-
dun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen täy-
täntöön panemisen turvaaminen. Esitutkinnan turvaamistoimista vastaa poliisi, mutta EU-maiden 
kesken toimittaessa jäädyttämisessä toimivaltainen viranomainen on syyttäjä. Tutkinnanjohtaja ja 
syyttäjä toimeenpanevat osana esitutkintaa omaisuuden jäädyttämisen toiseen EU-jäsenvaltioon 
yhteistyössä kohdemaan viranomaisten kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kuinka jää-
dyttäminen toimeenpannaan ja miten sitä johdetaan, mitkä asiat vaikuttavat toimeenpanon onnis-
tumiseen ja mitä ongelmia toimeenpanossa ilmenee ja miten niitä voitaisiin ennaltaehkäistä ja rat-
kaista.  
 
Toimeenpanoa tarkastellaan kokonaisuutena ja tuodaan esiin keskeiset onnistumiseen ja epäonnis-
tumiseen vaikuttavat tekijät. Keskeisiä tarkasteltavia asioita ovat hallinnon ja hallinnan teorioiden 
lisäksi, johtaminen, toimeenpanon teoriat, poliisi-syyttäjä yhteistyö, yhteisessä tutkintaryhmässä 
(JIT) tapahtuva käytännön EU-poliisiyhteistyö sekä yhteisen EU-lainsäädännön toimeenpanoon 
liittyvät haasteet. Tutkimus on kvalitatiivinen monitapaustutkimus, jonka aineisto kerättiin poliisin 
tutkinnanjohtajien teemahaastatteluilla ja sisällön analyysi toteutettiin teemoittelemalla ja tyypit-
telemällä. 
 
Suurimmat haasteet jäädyttämisen toimeenpanon onnistumisen kannalta ilmenivät toimeenpantu-
jen jäädyttämisten pitävyydessä. Ongelmat olivat seurausta jäädyttämispuitepäätöksen vastaisesta 
valitusten käsittelyyn ottamisesta kohdemaassa, jossa alettiin käsitellä muotoseikkojen lisäksi jää-
dyttämisen perusteita. Ongelmien ennalta ehkäisemiseksi jäädyttämiset on valmisteltava huolelli-
sesti yhteistyössä poliisin, syyttäjän ja kohdemaanviranomaisten kanssa. Jäädyttämisen muoto-
seikoissa ei saa olla virheitä. Jäädyttämistä koskeviin valituksiin on oltava valmis vastaamaan ja 
tarvittava lisäselvitys on kyettävä hankkimaan. Suurimat ongelmat ovat seurausta siitä, että yhtei-
nen sokeaan toisen jäsenvaltion päätöksen tunnustamiseen perustuva EU-lainsäädäntö on uutta, 
eikä sen soveltamisesta ole vielä muodostunut yhteisiä käytänteitä. Jäädyttämisien toimeenpa-
nossa tarvittavaa käytännön kokemusta ei ole tai sitä on ehtinyt karttua niukalti. Tutkinnanjohtaja 
voi johtamisella – taktiset ja strategiset valinnat, sekä yhteistyön johtaminen – vaikuttaa jäädyttä-
misen toimeenpanon onnistumiseen. Tutkinnanjohtajan aktiivisuus on ratkaisevaa ja syyttäjiltä 
vaaditaan rohkeutta. Yhteistyön onnistuminen vaatii kaikkien osapuolten sitoutumista ja yhteistä 
tahtotilaa. Onnistunut jäädyttäminen perustuu tiiviiseen viranomaisten väliseen yhteistyöhön.  
 
Avainsanat: toimeenpano, toimeenpanon johtaminen, poliisi, tutkinnanjohtaja, rikoshyöty, jäädyt-
täminen 
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Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten turvaamistoimi toimeenpannaan jäädyttä-
misenä ja prosessia johdetaan. Tutkimustehtävänä on tutkia, mitkä ovat tutkinnanjohtajan ja syyt-
täjän tehtävät turvaamistoimen toimeenpanossa jäädyttämisenä sekä selvittää toimeenpanon joh-
tamisen ongelmakohtia, miten toimeenpanoon voidaan tutkinnanjohtajan toimin vaikuttaa ja mihin 
voi vaikuttaa. Lisäksi tutkittaan mitä vaikeuksia käytäntö, järjestelmä ja vuorovaikutussuhteet luo-
vat turvaamistoimien toimeenpanoon jäädyttämisenä ja miten jäädyttämiset ovat onnistuneet. Täy-
täntöönpanoa tarkastellaan tutkinnanjohtajan tasolta, jolloin tutkimuksen tarkastelun taso on mik-
rotasolla (Hämäläinen, 2009, 53). Tutkimuksessa käsitellään jäädyttämisiä, joissa tutkinnanjohtaja 
on tehnyt jäädyttämisen perustana olevan turvaamistoimivaatimuksen sekä jäädyttämisiä, jotka 
ovat käynnistyneet syyttäjän tekemällä väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä.  
 
Tutkinnanjohtaja vastaa siitä, että esitutkinnan yhteydessä selvitetään itse rikoksen lisäksi, rikok-
sen tuottama hyöty. Lisäksi tutkinnanjohtaja on vastuussa rikoshyödyn turvaamisesta, sen mah-
dollista myöhempää menetettäväksi tuomitsemista varten. Rikoksen tuottaman hyödyn menettä-
minen on keskeisimpiä, jollei jopa täkein tekijä rikosten ennalta estämisessä, kun puhutaan rikok-
sista, joilla tavoitellaan tavalla tai toisella taloudellista hyötyä, kuten huumausaine-, talous-, tai 
petosrikoksissa. Lisäksi se on tärkeä tekijä arvioitaessa poliisin suorittaman esitutkinnan tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Toimittaessa Suomen rajojen sisällä poliisi huolehtii itsenäisesti rikos-
hyödyn turvaamisen toimeenpanosta yhteistyössä ulosottoviranomaisen kanssa. Tilanne muuttuu 
olennaisesti, kun turvataan omaisuutta toiseen EU-jäsenvaltioon, kun omaisuuden turvaaminen 
tapahtuu jäädyttämisinstrumentilla. Poliisi ei voi käyttää jäädyttämistä omaisuuden turvaamiseen 
toiseen EU-jäsenvaltioon ilman syyttäjää.  
 
Tutkinnanjohtajan tekemä turvaamistoimivaatimus ja sen pohjalta tuomioistuimen tekemä turvaa-
mistoimipäätös (jäädyttämispäätös), ei velvoita syyttäjää laatimaan jäädyttämismääräystä.  Tur-
vaamistoimivaatimusta ei voi panna täytäntöön jäädyttämisenä ilman syyttäjän tekemää jäädyttä-
mismääräystä tai syyttäjän väliaikaista jäädyttämispäätöstä.   Jäädyttämismääräyksen perusteella 
tuomioistuin laatii jäädyttämistodistuksen ja vasta jäädyttämistodistus voidaan lähettää kohdemaa-





voidaan toteuttaa myös syyttäjän väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä, joka voidaan lähettää suo-
raan kohdemaahan täytäntöön pantavaksi ja vahvistaa käräjäoikeudessa myöhemmin. Syyttäjä on 
toimissaan suvereeni, eikä tutkinnanjohtaja ei voi velvoittaa syyttäjää tekemään väliaikaista jää-
dyttämispäätöstä vaikka esitutkinnassa olisi jo selvinnyt esimerkiksi rikoksen tuottamaa hyötyä 
sekä omaisuutta toisessa EU-jäsenvaltiossa. Toimenpiteet jotka kansallisella tasolla olisivat hoi-
dettavissa poliisin toimesta edellyttävät jäädyttämisen osalta yhteistyötä poliisin tutkinnanjohtajan 
ja syyttäjän välillä.  
 
Turvaamistoimipäätöksen toimeenpano jäädyttämisenä sekä väliaikaisen jäädyttämispäätöksen 
käyttö, tulisi olla mahdollisimman tehokasta, vaikuttavaa sekä laaja, jotta yhdenmukainen toiminta 
rikoshyödyn turvaamiseksi jäädyttämällä toteutuisi. Tämä on mahdollista paitsi poliisin onnistu-
essa rikoshyödyn selvittämisessä osana esitutkintaa, mutta ennen kaikkea tutkinnanjohtajan on on-
nistuttava saamaan syyttäjä mukaan, jotta jäädyttämisen toimeenpano on mahdollista. Lisäksi tut-
kinnanjohtajan on onnistuttava yhteistyössä kohdemaan viranomaisten kanssa, selvittämään rikos-
hyöty sekä kohdemaassa oleva omaisuus, johon jäädyttäminen voidaan kohdistaa. Jäädyttämisin-
strumentin tehokkuus perustuu EU-jäsenvaltioiden keskinäiseen sokeaan toisen jäsenvaltion pää-
töksen tunnustamiseen ja toimeenpanoon. Laaja käyttö mahdollistuu yhteisillä toimintatavoilla 
sekä osaamisen varmistamisella. Tämä tarkoittaa myös sitä, että syyttäjän sekä tutkinnanjohtajan 
on tunnettava jäädyttäminen. Molemmissa organisaatioissa on oltava yhteiset linjaukset sen käy-
töstä ja osaamisen on oltava kansallista.  
  
Nykyaikaiseen johtamiseen liittyy yhdessä tekemisen verkostomainen malli. Yhteiskunnan raken-
teiden sekä ongelmien monimutkaisuuden vuoksi, ongelmia ei voida ratkaista yksittäisten, eikä 
toisinaan pelkästään kansallisten hallinnonalojen toimin. Tehokkaaseen ja vaikuttavaan toimintaan 
vaaditaan yhteistyötä. Hallinnoinnin sijaan on alettu puhua hallinnasta. Hallinnassa keskeistä on 
yhteistyössä vuorovaikutuksen kautta edistää niin yhteisiä kuin erillisiäkin tavoitteita. Hallinnoin-
nissa voidaan päätöksiä tehtäessä nojata sektoreihin. Entisten keskusjohtoisten systeemien sijasta 
käytössä on riippuvuuksista johdettu vuorovaikutteinen ja monikeskuksinen hallintajärjestelmä 
(Rhodes 2000, 58). Hallinnassa toiminta perustuu toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen ja siinä 
valta ja taito ongelmien ratkaisuun ilmenee vuorovaikutussuhteiden kautta.  Toimeenpano ei enää 
onnistu yksittäiseltä toimijalta vaan toimeenpano edellyttää yhteistoimintaa organisaatioiden, niin 
kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Hyvien käytänteiden löytäminen ja niiden levittämi-






Poliisin onnistuminen rikostutkinnassa siihen liittyvine toimenpiteineen on entistä enemmän yh-
teistyökumppaneiden varassa. Rikostutkintaa tehdään enenevissä määrin niin kansallisena viran-
omaisyhteistyönä kuin kansainvälisenä virnaomaisyhteistyönä. Viranomaisyhteistyötä voivat olla 
rajoittamassa rakenteelliset ongelmat kuten virastojen erilaiset tulostavoitteet, tarve kustannusten 
minimoimiseen, erilaiset valta-, arvovalta tai vaikutusvaltakysymyksiin liittyvät asiat tai ihan vain 
haluttomuus / kyvyttömyys yhteistyöhön. (Koljonen 2010, 15.) Lisäisin tähän listaan vielä uudet 
ja/tai erikoisemmat käytänteet, joiden osalta ei vielä ole kertynyt riittävää osaamista ja kokemusta, 
kuten EU-lainsäädännön kautta kansalliseen lainsäädäntöön tullut jäädyttäminen. Yhteistyökump-
panilta voi puuttua tarvittavaa kokemusta, tietoa ja osaamista. Tämä yhdistettynä rutinoituneisiin 
toimintatapoihin ja haluttomuuteen lähteä kokeilemaan jotain uutta, voi myös muodostua esteeksi 
yhteistyölle.   
 
Jäädyttämisinstrumentti liittyy yhtenä osana EU-sisäisen turvallisuuden ja rikostorjunnan kehittä-
miseen. Kansallisten lainvalvontaviranomaisten toimintaedellytyksiä on haluttu vahvistaa sopi-
malla yhteisistä menettelytavoista ja instrumenteista, joilla rajojen yli tapahtuvaa tietojen vaihtoa 
ja operatiivista toimintaa voidaan helpottaa. Toimet ovat osa yhteistä järjestäytyneen rikollisuuden 
torjuntapolitiikkaa, jonka vaikutukset saavutetaan, kun poliittisiin päätöksiin perustuvat instru-
mentit toteutetaan jäsenvaltiossa. Lopulta kyse on siitä, miten toimivaksi jäsenvaltioiden keskinäi-
nen yhteistyö, tietojen vaihto ja rajat ylittävät yhteinen operatiivinen toiminta käytännön tasolla 
muodostuu. (Hämäläinen 2009, 17)  
 
Aiheen merkitys yhteiskunnallisen käytön kannalta:  
Tätä tutkitaan koska jäädyttämistä koskevaa tietoa ja käytännön EU-poliisiyhteistyötä on tutkittu 
vähän. Lisäksi jäädyttämisen toimeenpanon kautta kuvastuu perinteisen hallinnon muutos kohti 
hallintaa. Yhteiskunnan kannalta tutkimus tuottaa tietoa ylikansallisen EU-lainsäädännön toimi-
vuudesta ja käytännön soveltamisesta. Se tuottaa tietoa jäädyttämisen toimeenpanosta tutkinnan-
johtajan näkökulmasta. Samalla se valottaa niin kansallista kuin kansainvälistäkin virnanomaisyh-
teistyötä. Tutkimus kuvaa hallinnon muutosta ja muutoksen vaikutusta johtamiseen. Tutkimus 
tuottaa tietoa jäädyttämisen toimeenpanosta sekä keinoista varmistaa toimeenpanon toimivuutta 







Aiheen merkitys tieteellisenä tutkimuksena:  
EU-lainsäädännön toimeenpanon synnyttää uudenlaista hallintoa. Jäädyttämisen toimeenpanon 
tutkiminen tutkinnanjohtajan näkökulmasta kuvaa byrokratian muotoutumista uusiin hallinnan ta-
poihin. Tutkimus valottaa EU-lainsäädännön toimeenpanoon liittyviä haasteita. Siitä ilmenee yli-
kansallisen lainsäädännön haasteellisuus hallinnon järjestelmien, johtamisen, lain soveltamisen, 
viranomaistoiminnan sekä kansalaisen oikeusturvan näkökulmasta.  
 
 
1.1 Tutkimusteeman esittely ja tutkimustehtävä 
 
Tutkimuskohteena on jäädyttämisen toimeenpano, siihen liittyvä viranomaisyhteistyö; julkista 
valtaa käyttävän poliisin tutkinnanjohtajan ja syyttäjän välillä sekä EU-poliisiyhteistyö. Tutkimus-
kohteena ei ole jäädyttämiseen liittyvän lainsäädännön substanssikysymykset vaan jäädyttämisen 
toimeenpano ja siihen liittyvä johtaminen. Aihetta tarkastellaan tukinnanjohtajan näkökulmasta, 
heidän kokemuksistaan käsin. Kun jäädyttämistä tarkastellaan tutkinnanjohtajan näkökulmasta 
substanssikysymyksenä, sitä määrittää lainsäädäntö. Sen sijaan kun kyseessä on jäädyttämisen toi-
meenpano, siihen liittyvä yhteistyö henkilö- ja organisaatiotasolla, verkostoja, prosessien toimi-
vuus ja toimeenpanon johtaminen, voidaan ilmiötä tarkastella hallinnan näkökulmasta. Kysymys 
siitä saavutetaanko menettelyllä haluttu lopputulos, on puhtaasti asiakysymys, ja juuri tämä muo-
dostaa hallintotieteen todellisen sisällön (Virtanen ym 2011, 61). Aihetta tarkastellaan organisaa-
tion sisäisenä ja välisenä toimintana. Johtamisen ja hallinnon kehittämisen kannalta on olennaista 
tunnistaa, minkälaisissa sosiaalisissa rakenteissa toimitaan. Tilanne, jossa toimeenpano edellyttää 
verkostomaista työskentelyä, viranomaisten välistä yhteistyötä, ei ole toimeenpanoa tukevaa, jos 
siihen sovelletaan perinteisiä hallinnon teorioita ja niistä ammentavia toimintamalleja. Toiminnan 
kehittämisen kannalta on tunnistettava toimintaympäristö, sitä kautta voidaan lähteä määrittele-
mään parasta lähestymistapaa. Jäädyttämisen toimeenpano ei ole yhden organisaation käskyin to-
teutettavissa vaan sen toimeenpano riippuu usean organisaation yhteistoiminnasta.  Se on moni-
mutkaisempi toimeenpanon prosessi kuin vain ylhäältä alas. 
 
Perinteistesti poliisin johtamisessa on korostettu sen erityispiirteitä, joihin kuuluu erityisesti pak-
kovallan käyttö rikosten tutkinnassa ja niiden ennalta estämisessä. Vallankäyttö on määrittynyt 
ainoastaan kvalifikoitumalla eli valtaa ovat voineet käyttää ne viranomaiset ja viranomaisissa ne 





(Heuru 2003, 66–67). Klassisissa organisaatioteorioissa johtamista on tarkasteltu suljetuissa jär-
jestelmissä, korostaen esimiestyötä, valvontaa ja käskytystä. Suurin yksittäinen vaikutus julkishal-
lintoon on ollut managerialismilla sekä New public managementilla. 2000 -luvun aikana on tultu 
toteamaan hallittavien asioiden ja tilanteiden monimutkaisuus ja että moninaisuus, on merkinnyt 
muutosta myös itse johtamisen käsitteelle ja sen ymmärtämiseen. (Virtanen ym. 2011, 312) Tämän 
tutkimuksen tarkastelun kohteena olevaan jäädyttämisen toimeenpanoon liittyen, prosessia johta-
valla (tutkinnanjohtaja) ei varsinaisesti ole, toimenpiteen loppuunsaattamiseksi tarvittavaa muo-
dollista valtaa. Eivätkä prosessit tapahdu yhden viranomaisen organisaatioissa ja heidän voimin 
vaan yhteistyön kautta. Perinteinen hallinto voidaan hoitaa management johtamisella, mutta hal-
linta (governance) vaatii myös leadershippiä. Tällaista toimintakenttää voidaan jäsentää hallinnan 
teoriasta käsin. Hiearkisen johtamisen sijaan tarvitaan jaettua johtamista. Perinteisten strukturoi-
tujen organisaatioiden tilalta nähdään verkostomaisia rakenteita. Vaikka hallinto on edelleen le-
gaalista toimintaa, niin siihen liittyvät yksityiskohdat ratkaistaan operatiivisissa tilanteissa. Hal-
lintaa kuvaa verkostoituminen toimijoiden kesken. Johtaminen on laajentunut ja muuttunut hallin-
naksi. (Virtanen ym. 2011, 298–313, 351)  
 
Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen kokonaisuutta. Kolme 
perinteistä tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen, survey ja tapaustutkimus. Tässä tutkimuksessa on 
kysymys kvalitatiivisesta monitapaustutkimuksesta. Tapaustutkimuksessa haetaan yksityiskoh-
taista, intensiivistä tietoa yksittäisestä tapauksesta tai pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia 
tapauksia. Tutkimuksen tavoite kertoo sen, kuinka tutkimuksen tutkimustehtäviä aiotaan ratkaista 
ja minkä tyyppistä tietoa pyritään tuottamaan. Empiirisen tutkimuksen tavoite on kerätä tietoa jos-
takin reaalimaailman ilmiöstä, joka tässä tutkimuksessa on jäädyttämisen toimeenpano. Empiiriset 
tutkimukset voidaan jakaa tavoitteiltaan kartoittava, selvittävä, kuvaileva tai ennustava tai näiden 
yhdistelmiin. Kartoittava tutkimus katsoo mitä tapahtuu, etsii uusia näkökulmia ja löytää uusia 
ilmiötä, se selvittää. Kuvaileva tutkimus vastaa kysymykseen mitä tai miten ja tavanomaisesti se 
kuvaa yksityiskohtaisesti jonkin ilmiön luonnetta, yleisyyttä ja muita ominaispiirteitä. Selittävän 
tutkimuksen tavoitteena on löytää syy-seuraussuhteita jollekin ilmiölle sekä testata kausaalihypo-
teeseja. Ennustava tutkimus pyrkii ennustamaan tapahtumien tai ihmisten toiminta, jotka ovat seu-
rauksena ilmiöstä. (Uusitalo 1996, 60–69; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 130–135)  
 
Eksploratiivista tutkimusta pidetään kuvailevan ja selittävän tutkimuksen väliin jääväksi muo-
doksi. Siinä tutkittavaa ilmiötä ei pelkästään kuvata, vaan pohditaan myös mahdollisia selityksiä. 





tiukasti kuin selittävässä tutkimuksessa jonkin teorian todentamiseen ja hypoteesin testaamiseen. 
Ennemminkin sitä pyritään käyttämään uusien ideoiden kehittämiseen ja mahdollisten selityksien 
löytämiseen. Ekploratiivisuudella voidaan viitata myös tutkimuksiin, joiden kohteena on jokin 
uusi ongelma-alue. Silloin tavoitteena on ongelman alustava kartoitus ja sen esille tuominen. (Uu-
sitalo 1996, 62) Tutkimuksessa tavoitteena on eksploratiivisuus eli siinä pyritään kuvaamaan sitä, 
miten jäädyttäminen toimeenpannaan, mitkä ovat toimeenpanon mahdollisia ongelmakohtia, mistä 
ne johtuvat sekä miten niitä voidaan ratkaista ja mahdollisuuksien mukaan ennaltaehkäistä. Ta-
voitteena on esteiden takana olevien syiden tunnistaminen sekä keinojen etsiminen ongelmien hel-
pottamiseksi. (Pressman & Wildavsky 1984, 216–217) 
 
Tutkimustehtävänä on: 
Tutkia miten jäädyttäminen toimeenpannaan ja miten toimeenpanoa johdetaan. Tutkimuk-
sessa tavoitteena on selvittää: mitkä ovat tutkinnanjohtajan ja syyttäjän roolit jäädyttämisen toi-
meenpanossa, toimeenpanon johtamisen ongelmakohtia, miten toimeenpanoon voidaan tutkinnan-
johtajan toimin vaikuttaa ja mihin voi vaikutta. Lisäksi selvitetään mitä vaikeuksia käytäntö, jär-
jestelmä ja vuorovaikutussuhteet luovat turvaamistoimien toimeenpanoon jäädyttämisenä ja miten 
jäädyttämiset ovat onnistuneet. 
 
 
1.2 Aiempi tutkimus ja lähteet 
 
Jäädyttämisestä muodostunut oikeuskäytäntö on vähäistä, kuten myös oikeuskirjallisuus sekä tut-
kimus. Rikoshyötyyn liittyvää tutkimusta löytyy muun muassa Rautio (2006) sekä Viljanen 
(2007). Kansainvälisesti rikoshyötyä on käsitelty suhteelliseen paljon. EU-oikeuden poliisiyhteis-
työn täytäntöönpanoa koskeva tutkimus, erityisesti käytännön tasoa koskeva, on kansallisesti erit-
täin puutteellista. Tutkimukseen perustuvaa tietoa jäädyttämisen toimeenpanosta ei ole. EU-jäsen-
valtioiden välinen poliisiyhteistyön käytännöntason yhteistyötä ei myöskään ole juuri tutkittu. 
Näin olleen ei myöskään ole tutkittua tietoa siitä, millä tavalla poliisi-syyttäjäyhteistyö tai euroop-
palainen poliisiyhteistyö jäädyttämisessä toimii. Eero Koljonen (2010) on tutkinut väitöskirjassaan 
poliisin ja syyttäjän välistä yhteistyötä.  Erkki Hämäläinen (2009) on tutkinut EU-poliisiyhteis-
työtä koskevien säännöstöjen täytäntöönpanoa. Tutkimuksessaan Hämäläinen (2009, 15) on kes-





käytäntöjen muuttumisena (bottom-up). Tutkimuksessa on selvitetty missä määrin lainvalvontavi-
ranomaisen arki, menetelmät, toimintatavat ja ajatusmaailma ovat muuttuneet EU:n järjestäyty-
neen rikollisuuden toimintapolitiikan ja instrumenttien suuntaiseksi.  
 
Toimeenpanotutkimuksen tunnetuin tutkimus on Perssman ja Wildavskyn (1984) tutkimus, jota 
he esittelevät kirjassaan Implemantation. Se käsittelee erilaisten kehitysohjelmien onnistumisien 
ja epäonnistumisien syitä. Kirjaa pidetään toimeenpanotutkimuksen klassikkona.  Annamari Pu-
hakka (2008) on tutkinut Helsingin kestävän kehityksen toimeenpano-ohjelmaa hallinnon ohjaus-
välineenä. Hannu Leskinen (2001) on tutkinut väitöskirjassaan Kunta vastuuseen sosiaali- ja ter-
veyshuollon palvelurakennepolitiikan toimeenpanoa ja sen arviointia. Marita Pitkänen (1985) on 
tutkinut pro gradu tutkimuksessaan Toimeenpanon teoreettinen tutkiminen policy toimeenpanoa. 
Ilona Jokinen on tutkinut pro gradu tutkimuksessaan Kansallisen mieli- ja päihde suunnitelman 
2009–2015 toimeenpanon johtamisen haasteet poliittisen ohjelman toimeenpanoa ja sen johta-
mista.  
 
Tällä pro gradu tutkimuksella halutaan tuoda esille käytännöntason poliisi-syyttäjäyhteistyötä, 
EU-poliisiyhteistyötoimintaa sekä EU-lainsäädännön toimeenpanon käytännön toteutumista tar-
kastelemalla jäädyttämisen toimeenpanoa sekä siihen liittyvää yhteistyötä ja toimeenpanon johta-
mista. Tämän tutkiminen edellyttää oman empiirisen aineiston keräämistä, joka tässä tutkimuk-








2 Jäädyttäminen toimintaprosessina 
 
2.1 Mitä jäädyttäminen on? 
 
Jäädyttäminen on turvaamistoimi ja sitä käytetään osana rikosprosessia, johon kuluu esitutkinta, 
syyteharkinta, oikeudenkäynti tuomio-istuimessa ja rangaistuksen täytäntöönpano (Virolainen J. 
1998, 2). Jäädyttämistä käytetään omaisuuden tai todistusaineiston turvaamiseksi toiseen EU-jä-
senvaltioon. Omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöönpa-
nosta (2003/577/YOS) on Euroopan unionissa 22.7.2003 annettu jäsenmaiden hyväksymä neuvos-
ton puitepäätös (jäljempänä jäädyttämispuitepäätös). Jäädyttämispuitepäätöksen pohjalta on sää-
detty laki omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöönpanosta 
Euroopan unionissa 15.7.2005/540, joka tuli voimaan 2.8.2008 (jäljempänä jäädyttämislaki). 
(Seikkula 2009, 18) Jäädyttämisen käsittelystä olen työssäni rajannut ulkopuolelle säädökset, jotka 
käsittelevät toisen valtion Suomeen lähettämää jäädyttämispäätöstä, koska sen käsittely ei ole Suo-
men lähettämään jäädyttämispäätökseen keskittyvässä toimeenpanotutkimuksessa välttämätöntä.  
 
Omaisuutta turvataan, jotta rikoksella hankitun omaisuuden menettäminen on myöhemmin mah-
dollista panna täytäntöön. Sillä pyritään siis estämään rikoksella hankitun omaisuuden piilottami-
nen tai hukkaaminen. Hyötykonfiskaation säädöksen RL 10:2 §:n 1 momentin mukaan rikoksen 
tuottama taloudellinen hyöty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettämiseen tuomitaan rikok-
sesta hyötynyt tekijä, osallinen tai se, jonka puolesta rikos on tehty. Neuvoston puitepäätöksen 
2006/783/YOS1 2 artiklan kohta e:n mukaan rikoshyödyllä tarkoitetaan rikoksesta koituvaa talou-
dellista hyötyä ja se voi olla mitä tahansa omaisuutta.  RL 10:2 §:n mukaan menetettäväksi on 
tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hyöty. Tuomioistuimella ei ole tässä harkintavaltaa 
vaan hyöty on yksinkertaisesti tuomittava, mikäli rikoksentekijän osoitetaan saaneen rikoksestaan 
taloudellista hyötyä. Taloudellisena hyötynä pidetään rahan ohella myös sellaista esinettä tai oi-
keutta, jolla on rahallista arvoa. (HE 80/2000 vp, 21–24) 
 
Jäädyttämispuitepäätöksessä tarkoitettua omaisuuden ja todistusaineiston jäädyttämistä sääntele-
vät Suomessa sekä kansallinen lainsäädäntö, että kansainväliset sopimukset. Jäädyttämispuitepää-
                                                 






töksen 2 artiklan c kohdan mukaan jäädyttämispäätöksellä tarkoitetaan Euroopan unionin jäsen-
valtion toimivaltaisen oikeusviranomaisen rikosasiassa tekemää päätöstä, jolla pyritään estämään 
väliaikaisesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, siirtäminen tai luo-
vuttaminen, joka voitaisiin tuomita menetetyksi tai jota voitaisiin käyttää todisteena. 5 artiklan 
mukaan jäsenvaltion toimivaltaisten oikeusviranomaisten on tunnustettava ja pantava alueellaan 
täytäntöön toisen jäsenvaltion oikeusviranomaisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessä te-
kemä jäädyttämispäätös. (Seikkula 2009, 18) 
 
Jäädyttämispuitepäätöksen tarkoituksena on tehostaa yhteistyötä Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den välillä. Jäädyttämispäätöksen avulla toimivaltaiset viranomaiset voivat nopeasti varmistaa to-
distusaineiston tai takavarikoida omaisuuden, joka on helposti siirrettävissä (Työryhmämietintö 
2004:18, 15). Jäädyttämispäätöksellä lienee tarkoitus myös kyetä takavarikoimaan helposti siirret-
tävän omaisuuden lisäksi myös omaisuutta, joka on helposti saatettavissa viranomaisten ulottu-
mattomiin (piilottamalla, myymällä tai vaihtamalla) tai hävitettävissä. Näin ollen on kyse turvaa-
mistoimia koskevan kansainvälisen oikeusavun tehostamisesta (Työryhmämietintö 2004:18, 15). 
Turvaamistoimella tarkoitetaan pakkokeinolain (L 30.4.1987/ 450) 3 luvussa tarkoitettua hukkaa-
miskieltoa ja vakuustakavarikkoa (Rinne ym. 2008, 15) 2. (Seikkula 2009, 18)  
 
Puitepäätös velvoittaa Suomea suhteessa saavutettavaan tulokseen, mutta jättää kansalliseen har-
kintaan toteuttamisen muodot ja keinot (Työryhmämietintö 2004, 4). Jäädyttämislakia koskevan 
hallituksen esityksen (56/3005 vp. 9) mukaan lailla ei suljeta pois mahdollisuutta soveltaa myös 
voimassaolevia menettelyjä. Jäädyttämislakia sovelletaan vain jäädyttämispuitepäätöksen mukai-
sesti tehtyihin EU:n jäsenvaltioiden tekemiin pyyntöihin. Muissa tapauksissa sovelletaan jo voi-
massa olevia säännöksiä. Kansainvälinen rikosoikeusapulaki ja voimassa olevat keskinäistä oi-
keusapua koskevat yleissopimukset sisältävät kaikkea kansainvälistä rikosoikeusavun antamista 
koskevaa tarkempaa sääntelyä, jota jäädyttämispuitepäätös ei sisällä. Kansainvälisessä rikosoi-
keusapulaissa ja yleisissä kansainvälistä rikosapua koskevissa sopimuksissa olevia yksittäisiä 
säännöksiä ja määräyksiä noudatetaan myös jäädyttämislain mukaan toimittaessa silloin, kun ky-
seinen säännös ei ole ristiriidassa jäädyttämislaissa nimenomaisesti säädetyn kanssa. Oikeusavun 
käyttäminen ei edellytä syyttäjän toimenpiteitä vaan poliisi voi hoitaa sen itsenäisesti. (Seikkula 
2009, 19) 
 
                                                 
2 Voimassa olevan PKL:ssa (L 22.7.2011/806) ei enää ole hukkaamiskieltoa vaan ainoastaan vakuustakavarikko 





Jäädyttämisprosessi on juridinen prosessi, joka etenee systemaattisesti ja vaatii juridisten edelly-
tysten täyttymisen joka vaiheessa. Jäädyttämisprosessi – jäädyttämisinstrumentin käyttäminen on 
kuitenkin aktiivisten toimijoiden toimintaprosessi, jossa organisaatioissa työskentelevät ihmiset 
pyrkivät tavoitteen mukaiseen lopputulokseen- omaisuuden turvaamiseen jäädyttämällä. Seuraa-








2.2 Jäädyttämisen toimeenpanon prosessi 
 
1) Turvaamistoimivaatimus tai syyttäjän väliaikainen jäädyttämispäätös: 
- esitutkintaviranomainen esitutkinnassa selvitetyn ja tehtyjen rikoshyötylaskelmien poh-
jalta, 
- esitetään arvomääräisenä (syyttäjän väliaikainen jäädyttämispäätös voi olla myös takava-
rikkopohjainen), 
- on uusittava neljän kuukauden välein. 
 
2) Jäädyttämispäätös (turvaamistoimipäätös) tai syyttäjän väliaikainen jäädyttämispäätös: 
- tuomioistuin, 
- kohdistuu arvoon (eromääräinen) tai takavarikkona omaisuuteen, 
- vastaajat ovat läsnä, 
- vastaajilla mahdollisuus valittaa 30 vuorokauden kuluessa päätöksen antamisesta, päätök-
sen tehneeseen käräjäoikeuteen. 
 
3) Jäädyttämismääräys (ei väliaikaisessa jäädyttämispäätöksessä): 
- syyttäjä laatii jäädyttämispäätöksen pohjalta, 
- jäädytettävä omaisuus oltava yksilöitynä, omistus- ja olinpaikkatietoineen, 
- esitutkintaviranomainen selvittää yhteistyössä kohdemaan viranomaisten kanssa, 
- tiedustelut rekistereistä, tarkkailu, kuuntelu, kotietsinnät ym. 
 
4) Jäädyttämistodistus tai syyttäjän laatima väliaikainen jäädyttämistodistus: 
- käräjätuomari täyttää syyttäjän jäädyttämismääräyksen pohjalta, 
- omaisuus yhtäläisesti jäädyttämismääräyksen kanssa, 
- jäädyttämistodistus ja jäädyttämispyyntö käännetään etukäteen kohdemaan kanssa sovi-
tulle kielelle.  
 
5) Omaisuuden varsinainen jäädyttäminen: 
- kohdemaan oikeusviranomaisella on 24 tuntia aikaa antaa vastaus pyyntöön, 
- kohdemaan oikeusviranomainen toteuttaa jäädyttämiset jäädyttämistodistuksen perusteella 
sekä: 
o antaa tiedoksi, 
o merkitsee rekistereihin ym., 
o siirtää viranomaisten suojiin. 
 
6) Valittaminen varsinaisesta omaisuuteen kohdistuvasta jäädyttämisestä. 
 
7) Jäädyttäminen päättyy: 
- tuomioistuimen tuomitessa omaisuuden menetetyksi se konfiskoidaan konfiskaatiopuite-
päätöksen mukaisesti, 
- omaisuutta ei tuomita menetetyksi, jolloin jäädyttämiset tehnyt tuomioistuin purkaa jää-





2.3 Jäädyttämisen tehtävästä, merkityksestä ja periaatteista 
 
On selvää, että jäädyttäminen on pieni osa rikosprosessia, mutta sillä on merkittävä rooli rikospro-
sessin vaikuttavuudessa. Jäädyttämisellä pyritään turvaamaan myöhemmin oikeuden päätöksellä 
täytäntöön pantava rikoksella saadun omaisuuden menettäminen. Pidetään itsestäänselvyytenä, 
ettei rikos saa olla taloudellisesti kannattavaa. Ajatus siitä, että kukaan ei saa hyötyä oikeudenvas-
taisesta teostaan, on yksi oikeusjärjestyksen kantavia pilareita. (Viljanen 2007, 63.) Rikoksen tuot-
taman hyödyn menettäminen (eng. criminal asset forfeiture) tunnettiin jo muinaisessa Roomassa, 
jossa sitä sovellettiin erityisen ankarasti, suoraviivaisesti ja totaalisesti – rikoksentekijä menetti 
kerralla kaiken omaisuutensa (Deams 2003, 181). Kansainvälisestikin ovat useat hallitukset lin-
janneet, että rikos ei saa olla taloudellisesti kannattavaa. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa 
keskeisimmiksi ohjenuoriksi on otettu kaksi pyrkimystä: 1) rikoshyödyn konfiskoiminen ja 2) ra-
hanpesun laaja kriminalisointi. (Deams, 2003, 4.) Ennalta estävästä vaikutuksesta kertoo esimer-
kiksi yrityksille tehdyssä kyselyssä saadut vastaukset. Kyselyssä yritysten edustajat nostivat yh-
deksi tehokkaimmista keinoista torjua talousrikollisuutta sijalle 2. rikoshyödyn takaisinsaannin 
tehostaminen viranomaisten toimenpitein. (Jokinen & Häyrynen & Aavesalo 2002, 149.) 
 
Hyvä hallinto on oikeassa suhteessa valtion tarkoituksen toteutumiseen ja yksilöihin sekä muihin 
henkilöihin. Vaikkei hyvää hallintoa täysin voida taata pelkällä lainsäädännöllä, on sillä perustu-
vanlaatuinen rooli hyvässä hallinnossa. (Heuru 2003, 150.) Seuraavaksi esitellään hyvän hallinnon 
oikeudellisia periaatteita. Hallintolain 6 §:n mukaan materiaaliset (sisällölliset) oikeusperiaatteet 
ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiivisuusperiaate, suhteelli-
suusperiaate ja luottamuksen suojan periaate. Nämä periaatteet ohjaavat sovellettavien säännösten 
tulkintaa ja harkinnan käyttämistä ja ne ovat viranomaisia oikeudellisesti sitovia. Periaatteiden 
huomiotta jättäminen voi olla osoitus harkintavallan ylityksestä tai alituksesta taikka harkintaval-
lan väärin käyttämisestä. (Karppi & Sinervo 2009, 59.) 
 
Yhdenvertaisuusperiaate pitää sisällään kansalaisten oikeuden tasavertaiseen kohteluun sekä syr-
jinnän kiellon, joka sisältyy myös Euroopan ihmisoikeussopimukseen (14 artikla). Yhdenvertai-
suusperiaate pitää sisällään vaatimuksen tasapuolisesta kohtelusta sekä vaatimuksen johdonmu-
kaisista käytänteistä. Tasapuolinen kohtelu tarkoittaa, että viranomaisen on kohdeltava samankal-
taisia tapauksia samalla tavoin ja erilaisia tapauksia eritavoin. Syrjintäkielto on asetettu mielival-
lan estämiseksi.  Mielivallalla tarkoitetaan oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden täydellistä sivuut-





on oltava objektiivisesti perusteltua. Perustuslain 6 §:n mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan. Johdonmukaisuuden vaatimus on puolestaan yhteydessä viranomai-
sen ratkaisujen ennakoitavuuteen. Se edellyttää, että saman hallintoalan eri viranomaiset sovelta-
vat lakia samankaltaisissa asioissa samalla tavalla.  Yhdenvertaisuusperiaatteella on tärkeä merki-
tys myös EU-oikeuden soveltamisessa sekä sen kansallisessa toimeenpanossa. (Karppi & Sinervo 
2009, 59–60.)  
 
Objektiivisuusperiaate sisältyy perustuslain 21 §:ään, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada 
asiansa käsiteltyä oikeudenmukaisesti ja hallintolain 6 § vaatimuksen mukaan viranomaistoimien 
on oltava puolueettomia. Poliisin toimintaan liittyen poliisilain 6 §:n (L 22.7.2011/872) mukaan 
poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekä yhdenvertaista kohtelua ja sovinnolli-
suutta edistäen. Viranomaisen toiminnan on lain mukaan oltava puolueetonta ja asiallisesti perus-
teltavissa. Objektiivisuusperiaatteessa avautuu hyvän hallinnon vaatimus niin laajalti kuin oikeu-
dellinen näkökulma yleensäkään voi avautua. Objektiivisuusperiaate on yhteydessä yhdenvertai-
suusperiaatteeseen, se on sitä täydentävä periaate. (Heuru 2003, 196–198.) EU-oikeudessa objek-
tiivisuusperiaate ei ole itsenäisenä periaatteena mainittu, mutta on siellä välillisesti osana tuomio-
istuimen ratkaisukäytäntöä sekä ilmenee unionin perusoikeuskirjaan sisältyvistä hyvän hallinnon 
vaatimuksista (Karppi & Sinervo 2009, 61). 
 
Suhteellisuusperiaate edellyttää hallintolain 6 §:n mukaan viranomaistoimenpiteiltä, että niiden 
on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan päämäärään nähden. Se on viranomaisten toiminnan 
oikeaa mitoittamista ja tulee esille viranomaisen harkitessa henkilön kannalta epäedullista seuraa-
musta. Tällaiset tilanteet ovat tavanomaisia poliisitoiminnassa ja suhteellisuusperiaate on kirjattu 
poliisilain 3 §:ään, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa teh-
tävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen 
kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin 
seikkoihin sekä muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Vähimmän haitan pe-
riaatteesta todetaan (4 §), että toimenpiteillä ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää eikä 
kenellekään saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän suorit-
tamiseksi. Yksityisen kansalaisen oikeusasemaan ei saa puuttua enempää kuin se on kuin julkisen 
intressin toteuttamisen kannalta välttämätöntä. EU-oikeudessa suhteellisuusperiaatteella on myös 





sittemmin sisällytetty myös unionin primäärioikeuteen. Suhteellisuusperiaate tulee hyvin keskei-
sesti esille EU:n ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ihmisoikeussopimusten mukaisten oi-
keuksien suojaamisessa. (Karppi & Sinervo 2009, 63.)  
 
Eurooppalaisen hyvän hallintotavan säännöistä löytyy osuva kuvaus suhteellisuusperiaatteesta. 
Sen mukaan virkamiehen on päätöstä tehdessään varmistuttava siitä, että toimenpiteet ovat oike-
assa suhteessa tavoitteisiin nähden. Virkamiehen on erityisesti vältettävä kansalaisten oikeuksien 
rajoittamista tai vaatimusten kohdistamista kansalaisiin, jos kyseiset rajoitukset tai vaatimukset 
eivät ole kohtuullisessa suhteessa toiminnan tavoitteisiin. (Eurooppalainen hyvän hallintotavan 
säännöstö 6 artikla.)  
 
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteessa on kysymys viranomaisen suorittaman toimen laillisuu-
desta ja asianmukaisuudesta. Hallinnon ja virkamiesmoraalin perusta on ollut yleisen edun toteu-
tumisen vaatimus (Heuru 2003, 293). Lähtökohtana on, että viranomainen on toimiessaan sidottu 
tehtäväänsä ja tarkoitukseensa. Sen ydinsisältönä on, että viranomainen ei harkintavaltaa käyttä-
essään voi edistää muita tarkoitusperiä kuin niitä, jotka kuuluvat kyseisen viranomaisen tehtävä-
piiriin ja toimivaltuuksiin ja jotka sisältyvät kyseessä olevan tapaukseen sovellettavaan lainsää-
dännön tavoitteisiin. Näihin nähden muut tavoitteet ovat kiellettyjä. Hallintolain 6 §:n mukaan 
viranomaisen on käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
(Karppi & Sinervo 2009, 64.) Harkintavallan väärinkäytöllä tarkoitetaan näennäisesti lainmukaisia 
hallinnollisia toimia, joiden motiivi on tilanteen huomioon ottaen, oikeusjärjestyksen vastainen 
(Heuru 2003, 311).  
 
Viranomaisten yhteistyövelvoite on kirjattu myös hallintolakiin (HL 10 §), jonka mukaan viran-
omaisten on pyrittävä edistämään keskinäistä yhteistyötä. Tämän lisäksi on erikseen säädetty vi-
ranomaisten välisestä varsinaisesta virka-avusta. (Karppi & Sinervo 2009, 69.) Tehokkaalla viran-
omaisyhteistyöllä voidaan saavuttaa tuloksia, joihin ei viranomaisten yksittäisillä toimilla olisi ol-
lut mahdollista päästä. Sillä on katsottu olevan hyvin keskeinen merkitys myös perustuslaissa sää-
dettyjen hyvän hallinnon takeiden toteutumisessa. (Heuru 2003, 308.)  
 
Luottamuksensuojan periaate Ilmenee hallintolain 6 §:ssä seuraavasti, viranomaisen toimen on 
suojattava oikeusjärjestyksen odotuksia. Hallinnon legaliteettiperiaatteella nähdään olevan erityi-





sesti, että se on sellaista. Hallinnollisten päätösten oletetaan olevan lainmukaisia, ellei muuta osoi-
teta, eli toisin sanoen ellei tuomioistuin kumoa toimenpidettä. Tähän liittyy kaksi asiakokonai-
suutta 1) luottamuksensuoja ja 2) oppi hallintopäätöksen pysyvyydestä. Molempiin voidaan liittää 
hallinnon oikeusvarmuuden vaatimus. (Merikoski 1968, 67.)  Luottamuksensuojan periaate kul-
minoituu kysymykseen siitä, millä edellytyksillä kansalainen voi luottaa julkista valtaa käyttäen 
tehdyn päätöksen pysyvyyteen, ja mikä turva tällä on julkisen toiminnan muutoksia kohtaan. Luot-
tamuksen suoja siis antaa yksilölle suojaa viranomaistoiminnan oikeellisuuteen ja virheettömyy-
teen sekä viranomaisten tekemien hallintopäätösten pysyvyyteen (Heuru 2003, 320). Viranomai-
sella ei periaatteen mukaisesti ole lupaa, ilman lakiin perustuvaa toimivaltaa, muuttaa jo tehtyä 
päätöstä asianosaiselle haitalliseen suuntaan. (Karppi & Sinervo 2009, 66) 
 
NMP (New Public Management) tarkastelee hyvää hallintoa tehokkuuden ja toimivuuden näkö-
kulmasta (Virtanen y. 245). Miten julkiselta sektorilta vaadittu tehokkuus on sovitettavissa samaan 
pakettiin hyvän hallinnon oikeudellisten periaatteiden kanssa? Onko tehokkuus hallinnon johtavia 
periaatteita? Julkisen hallinnon tehokkuusvaatimus yhdistetään usein johonkin toiseen vaatimuk-
seen. Sen rinnalla on usein toiminnan riittävyys sekä toiminnan vaikuttavuus. Riittävyydessä on 
kysymys toiminnalle asetetuista tavoitteista ja vaikuttavuudessa on kysymys siitä, minkälaisilla 
kustannuksilla asetettu tavoite on saavutettu. (Virkkunen & Tuori, 1980, 25–26.) Lisäksi tehok-
kuusvaatimus esiintyy usein sille vastakkaisen käsitteen kanssa, kuten hallituksen esityksessä 
(72/2002 vp, s. 30), jossa hallintolain uudistamisen yhteydessä puhutaan rinnakkain hallinnon toi-
minnan laadun ja tehokkuuden edistämisestä sekä yksityisen oikeussuojan paranemisesta. Tehok-
kuus ei kaiketi voi olla hallinnon johtava periaate, mutta sitä ei mitenkään voida sivuuttaakaan. 
Tehokkuusvaatimus on alisteinen hyvän hallinnon periaatteille, se pitää huomioida, mutta siihen 
vedoten ei voida sivuuttaa hyvän hallinnon periaatteita.  Julkisten palveluiden näkökulmasta hyvän 
hallinnon tulee olla yhtä aikaa sekä taloudellinen ja vastuullinen, että myös oikeudenmukainen ja 





2.4 Jäädyttämisinstrumentti rikoshyödyn turvaamisessa 
 
2.4.1 Jäädyttämisen määrittelyä ja soveltamisala 
 
Jäädyttämislain 1:1 §:n 1 momentissa olevassa määritelmässä todetaan jäädyttämispäätöksellä tar-
koitettavan Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltaisen oikeusviranomaisen rikosasiassa teke-
mää päätöstä, jolla pyritään estämään väliaikaisesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muunta-
minen, liikuttaminen, siirtäminen tai luovuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu mene-
tetyksi taikka jota voitaisiin käyttää todisteena.  Lisäksi 1:1 §:n 2 momentissa todetaan, että Suo-
men ollessa jäädyttämispäätöksen lähettävä valtio, jäädyttämispäätöksellä tarkoitetaan: 1) tuomio-
istuimen määräämää vakuustakavarikkoa (L PKL 22.7.2011/806, 6 Luku 2 §), 2) syyttäjän mää-
räämää väliaikaista vakuustakavarikkoa (PKL 6 Luku § 3) tai 3) taikka 7 luvussa tarkoitettua tuo-
mioistuimen tai syyttäjän määräämää takavarikkoa (PKL luku 7). Jäädyttämislain voimaantulo ei 
luonut uutta kansallista pakkokeinoa (HE 36/2005 vp, 15). (Seikkula 2009, s 18.) 
 
Tuomioistuimen antama päätös on nimeltään turvaamistoimipäätös, mutta tässä yhteydessä käytän 
siitä jatkossa käsitettä jäädyttämispäätös. Jäädyttämispäätös -käsite on tässä yhteydessä turvaa-
mistoimipäätös -käsitettä eksaktimpi, koska jo turvaamistoimipäätöstä tehtäessä tiedetään, että 
omaisuudet joihin turvaamistoimet eli jäädyttäminen tullaan myöhemmin kohdistamaan sijaitsevat 
toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa. Päätöstä tehtäessä on tiedossa, että omaisuuksien tur-
vaamiseksi on sovellettava jäädytyspuitepäätöstä. Tällöin tehty turvaamistoimipäätös on yhtä kuin 
jäädyttämispäätös. Toisin sanoen, kun omaisuus, johon tosiasiallinen turvaamistoimi tulee kohdis-
tumaan, on toisessa jäsenvaltiossa, käytetään jäädyttämispäätöskäsitettä turvaamistoimipäätöskä-
sitteen sijaan. (Seikkula 2009, s 20.) 
 
Jäädyttämislaista sekä hallituksen esityksestä (56/2005 vp, 33) löytyvän jäädytyspäätöskäsitteen 
määrittelyn lisäksi käytännön jäädyttämisprosessista on pääteltävissä, että oikeusviranomaisen an-
tama turvaamistoimipäätös on tässä yhteydessä yhtä kuin jäädyttämispäätös. Nimittäin jäädyttä-
mispäätöstä seuraava prosessin vaihe on syyttäjän esittämä vaatimus jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanosta, josta käytän jatkossa käsitettä jäädyttämismääräys. Käsite jäädyttämismääräys tuli 
esille haastatteluissa. Jäädyttämismääräyksessä syyttäjä viittaa jäädyttämispäätökseen. Jäädyttä-
mismääräystä seuraa tuomioistuimen pyyntö jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanosta, joka on jää-





jäädyttämistodistus, koska se on hyvin asiaa kuvaava ja yksilöivä termi. Jäädyttämistodistus lähe-
tetään käännettynä kohdemaan toimivaltaiselle oikeusviranomaiselle. Jäädyttämistodistuksessa 
puhutaan myös jäädytyspäätöksestä, joten varsinainen jäädyttämispäätös on näin ollen täytynyt jo 
tehdä. Edellä esittämieni perusteluiden valossa jäädyttämispäätös voi olla ainoastaan yhtä kuin 
syyttäjän tekemä väliaikainen turvaamistoimipäätös tai tuomioistuimen tekemä varsinainen tur-
vaamistoimipäätös; muut sitä prosessissa seuraavat vaiheet liittyvät ainoastaan jo tehdyn jäädyttä-
mispäätöksen toimeenpanemiseen. (Seikkula 2009, s 20.) 
 
Jäädyttämislain soveltamisalaan kuuluvat vain jäädyttämispäätökset, jotka on annettu todistusai-
neiston turvaamiseksi tai myöhempää omaisuuden menetetyksi tuomitsemista tai sellaisen tuo-
mion täytäntöönpanoa varten. Näin ollen sen soveltamisalaan eivät kuulu tuomittavaksi tulevan 
sakon tai korvauksen turvaaminen, eivätkä myöskään turvaamistoimet esineen palauttamiseksi oi-
kealle omistajalle. (HE 56/3005 vp, 15) 
 
3.4.2 Toimivalta jäädyttämisessä 
 
Jäädyttämislain 2 §:n 2 momentin mukaan päätöksen sellaisesta turvaamistoimesta, joka voidaan 
Suomesta lähettää jäädyttämispäätöksenä täytäntöön pantavaksi toiseen jäsenvaltioon, voi tehdä 
vain syyttäjä (väliaikainen) ja tuomioistuin (varsinainen). Edelleen saman lain 4:19 §:ssä todetaan 
yksiselitteisesti, että Suomessa tehdyn jäädyttämispäätöksen lähettämisestä täytäntöön pantavaksi 
päätöksen tekee jäädyttämispäätöksen tehnyt syyttäjä tai tuomioistuin. Tilanteessa, jossa tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluu tehdä päätös jäädyttämispäätöksen lähettämisestä täytäntöön panta-
vaksi, tekee se päätöksen sen syyttäjän pyynnöstä (syyttäjän jäädyttämismääräys), joka on toimi-
valtainen ajamaan syytettä kyseisessä rikosasiassa. (HE 56/3005 vp, 31) 
 
Jäädyttämispäätös voidaan tehdä kolmella tapaa; 1) jäädyttämislaki 1:2 §:n 2 momentin mukaan 
syyttäjä voi tehdä väliaikaisen jäädyttämispäätöksen PKL 6:3 §:ssä tarkoitettuna syyttäjän mää-
räämänä väliaikaisena vakuustakavarikkona, 2) käräjäoikeus tekee tutkinnanjohtajan tai syyttäjän 
vaatimuksesta (turvaamistoimivaatimus) jäädyttämispäätöksen PKL 6:1 §:n tarkoittamana va-
kuustakavarikkona tai 3) 7 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttäjän määräämää takava-
rikkona (PKL luku 7). Käräjäoikeuden tehdessä jäädyttämispäätöksen käsittelyn yhteydessä kuul-





säännöksiä vangitsemisvaatimuksen tekemisestä ja käsittelystä). Suomen ollessa jäädytyspäätök-
sen lähettävänä valtiona ei esitutkintaviranomaisen määräämää takavarikkoa voida katsoa jäädyt-
tämispäätökseksi. (HE 56/3005 vp, 16) 
 
Tehtäessä jäädyttämislaissa 1:2 §:n 2 momentissa tarkoitettu väliaikainen jäädyttämispäätös on 
syyttäjän täytettävä jäädyttämistodistus ja lähetettävä se käännettynä täytäntöönpanoa varten koh-
demaan oikeusviranomaisille. Viikon kuluessa siitä, kun syyttäjä on saanut tiedon jäädyttämispää-
töksen täytäntöönpanosta toisessa jäsenvaltiossa, tulee syyttäjän esittää vaatimus käräjäoikeudelle, 
mutta itse käsittely voidaan järjestää myöhemmin. Käräjäoikeuden vahvistaessa jäädytyspäätök-
sen sellaisenaan ei tarvitse lähettää uutta jäädyttämistodistusta, mutta jos käräjäoikeus muuttaa 
jäädyttämispäätöstä, on kohdemaahan lähetettävä uusi jäädyttämistodistus. (Räty 2009, 5) Halli-
tuksen esityksen (HE 56/3005 vp, 16) mukaan syyttäjän tekemän väliaikaistoimenpiteen katsomi-
nen jäädyttämispäätökseksi on välttämätöntä, jotta turvaamistoimen teho voidaan säilyttää. Koke-
mus on osoittanut, että puhtaasti kansallisissakin tilanteissa omaisuuden hukkaaminen estetään 
tehokkaimmin tutkinnanjohtajan tekemin väliaikaistoimenpitein.  
 
Yhden tutkimuksen aineistona olevan jutun syyttäjän kihlakunnan syyttäjä Miia Rouvisen mukaan 
tämä pitää paikkansa myös jäädyttämisen osalta. Nimittäin syyttäjän tehdessä väliaikaisen jäädyt-
tämispäätöksen ja täyttäessä jäädyttämistodistuksen sekä sen kääntäminen ja toimittaminen koh-
demaan oikeusviranomaisille kestää parhaimmillaan vain muutamia tunteja. Toisaalta sama pro-
sessi käräjäoikeuden kautta on hoitunut jopa päivässä tai viimeistään kahdessa, jolloin tietysti edel-
lytetään nopeita toimia kaikilta osapuolilta (poliisi, syyttäjä ja käräjäoikeus). Lisäksi tällainen on-
nistuminen vaatii erinomaista poliisin ja syyttäjän välistä yhteistyötä sekä hyvää tietoa menettely-
tavoista sekä myös rohkeutta tehdä päätöksiä. Rohkeutta vaaditaan, koska tässä vaiheessa päätök-
set tehdään varsinkin syyttäjän osalta varsin vähäisillä tiedoilla.  
 
2.4.3 Jäädyttämispäätös täytäntöön pantavaksi  
 
Jäädyttämislain 2 §:n tarkoittama jäädyttämispäätös voidaan lähettää täytäntöön pantavaksi siihen 
jäsenmaahan, jonka alueella jäädytettävä omaisuus tai todiste sijaitsee.  Kuten edellä olen jo tuonut 
ilmi, lähetettävä jäädyttämispäätös on oltava syyttäjän (väliaikainen) tai tuomioistuimen (varsinai-
nen) tekemä. Tämän lain 4:20 §:n 2 momentin mukaan jäädyttämispäätöksen tehneen syyttäjän 





täytäntöönpanoa toiselta jäsenvaltioilta. Jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanoa pyydetään lähet-
tämällä syyttäjän tai tuomioistuimen laatima artikla 9:n mukainen todistus (jäädyttämistodistus) 
jäsenvaltion oikeusviranomaisille.  
 
Jäädyttämistodistus on pyyntö jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanosta. Se on syyttäjän (väliai-
kainen) tai tuomioistuimen (varsinainen) täyttämä ja sen perustana on kansallinen jäädyttämispää-
tös. Jäädyttämistodistukseen on täytetty tarvittavat tiedot kansallisesta jäädyttämispäätöksestä, 
jäädytettävään omaisuuteen liittyvät yksilöintitiedot, myös omistustiedot, mistä rikoksesta epäil-
lään ja valitusosoitus. Lisäksi jäädyttämistodistukseen liitetään jäädyttämispäätös tai sen jäljennös 
(HE 56/2005 vp, 33). Käräjäoikeus laatii jäädyttämistodistuksen lisäksi liitteen, jossa pyydetään 
jäädyttämisien täytäntöönpanoa. Jäädyttämispuitepäätöksen mukainen jäädyttämistodistus on kes-
keinen osa puitepäätöksen mukaista järjestelmää, joten sen muodon noudattaminen on erityisen 
tärkeää. 
 
Jäädyttämistodistuksessa omaisuuden yksilöinti pitää sisällään yksilöintitietojen, kuten omistaja-
tietojen, lisäksi omaisuuden tai todistusaineiston tarkan sijaintipaikan tai viimeisen tiedossa olevan 
sijaintipaikan. Tässä yhteydessä todistukseen kuitenkin liitetään myös maininta siitä, että täytän-
töönpano saadaan tarvittaessa kohdistaa myös muuhun kuin todistuksessa mainittuun omaisuu-
teen. Omaisuuden on oltava jäsenmaahan lähetettävässä pyynnössä yksilöitynä siitä huolimatta, 
että Suomessa tehtävässä jäädyttämispäätöksessä (päätös turvaamistoimesta) määrätäänkin vain 
tietty arvo turvaamistoimenpiteen kohteeksi. (HE 56/3005 vp, 31) Tutkimuksen empiirisessä osi-
ossa palataan Suomen kansallisen oikeusjärjestelmän jäädyttämisprosessissa aiheuttamaan käy-
tännön ongelmaan, joka on seurausta turvaamistoimen kohdistumisesta arvoon.  
 
Omaisuuden tai todistusaineiston yksilöintitiedot, omistajan ja sen sijaintipaikan selvittää Suomen 
esitutkintaviranomainen yhteistyössä kohdemaan esitutkintaviranomaisen kanssa, kuten tarkem-
min tuon asian esille tutkimukseni empiirisessä osiossa. Todistuksen täyttää pyynnön lähettävä 
syyttäjä tai tuomioistuin. Tilanteessa, jossa toisen jäsenvaltion asiassa toimivaltainen oikeusviran-
omainen ei ole lähettävän oikeusviranomaisen tiedossa, voidaan asiaa tiedustella Suomen EJN-
yhteyspisteestä (Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspiste). EJN-yhteyspisteitä on KRP:ssa, 






2.5 EU:n oikeudellinen sääntely  
 
 
Euroopan yhdentymisen kautta on syntynyt kansallisia oikeuksia kehittävä, niitä täydentävä ja nii-
hin liittyvä eurooppaoikeus. Suhteessa jäsenvaltion omaan oikeusjärjestykseen Euroopan unionin 
oikeusjärjestys on ylikansallinen, jonka hyväksi jäsenvaliot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuk-
siaan rajatuilla aloilla. Jäsenvaltiot ovat luoneet oikeusjärjestyksen, joka velvoittaa niiden kansa-
laisia sekä niitä itseään. EU-oikeuden kanssa ristiriitainen kansallinen normi on jätettävä sovelta-
matta (etusijaperiaate). Jäsenvaltio ei voi poiketa EU-oikeudesta minkään tasoisilla päätöksillä, ei 
edes perustuslain tasoisilla normeilla. (Karppi & Sinervo 2009, 46). Etusija yksiselitteisesti estää 
eurooppaoikeuden vastaisten kansallisen lainsäädännön luomisen (Mäenpää 2001, 76). Eurooppa-
oikeuden velvoittavuuden voidaan katsoa rikkovan meillä perinteisesti vaaditun oikeusjärjestyk-
sen ykseyden (Jyränki 2000, 181).  
 
EU-oikeus pitää sisällään yhtenäisen ja tehokkaan toimeenpanon velvoitteet, jotka koskevat kat-
tavasti lakiasäätävää, toimeenpanovaltaa ja tuomiovaltaa käyttävää julkista hallintoa. EU-oikeu-
den keskeiset periaatteet sisältyvät unionin perusoikeuskirjaan (2000/2007), jossa kansalaisille tur-
vataan oikeus hyvään hallintoon. Perusoikeuksiin kuuluu, että jokaisen asia käsitellään puolueet-
tomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Se pitää myös sisällään oikeuden tulla kuul-
luksi omassa asiassaan, oikeuden tutustua häntä koskeviin asiakirjoihin sekä sen, että hallintoeli-
men on perusteltava päätöksensä. (Karppi & Sinervo 2009, s. 47–49.) Sopimuksia täydentävät 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisut, etenkin silloin, kun ne ottavat kantaa yleiseen oi-
keusperiaatteeseen, yhdessä ne muodostavat eurooppaoikeuden ytimen (Heuru 2003, 181).  
 
Olennainen osa EU:n vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittämistä on 
poliisiyhteistyötä ja oikeudellista yhteistyötä rikosasioissa koskevan jäsenvaltioiden yhteisen toi-
minnan kehittäminen (SEU artikla 29). Se edellyttää jäsenvaltioiden poliisi ja tulliviranomaisten 
sekä muiden toimivaltaisten viranomaisten välistä tiivistä yhteistyötä sekä suoraan että Europolin 
puitteissa. Perussopimukset velvoittavat jäsenmaita. Velvoite sisältää sopimusten velvoitteiden to-
teuttamisen kansallisesti ainakin sellaisissa tapauksissa, jossa kansallisilla toimilla on merkitystä 
unionin päämäärien kannalta. (Hämäläinen 2009, 107) 
 
Julkisoikeuden näkökulmasta tarkasteltuna käsitteellä hyvä hallinto on useampia merkityssisäl-





good administration. Käsitteet eivät ole toisiaan poissulkevia vaan edustavat erilaisia näkökulmia 
julkiseen hallintoon. Good management keskittyy hallintoviranomaisten sisäisen toiminnan tehok-
kuuteen ja tuloksellisuuteen. Sen ideaalina on tehokas ja tuloksellinen toiminta. Good governance 
on laajempi ja yleisempi, sisältäen julkista vallankäyttöä koskevat yleiset kriteerit.  Siinä gover-
nance -käsitteeseen on sisällytetty laatukäsitteitä (Hughes 2010, 91). Se tarkastelee hallinnon luo-
tettavuutta, puolueettomuutta, avoimuutta ja korruptoituneisuutta. Euroopan unionissa good co-
vernance -kriteereillä pyritään lisäämään kansalaisten luottamusta unionin instituutioihin ja kehit-
tämään niiden toiminnan legimiteettiä, joka ilmenee muun muassa eurooppalaista hallintotapaa 
koskevasta unionin valkoisesta kirjasta (European Governance, 2001). Kolmas hyvän hallinnon 
ulottuvuus on good administration, jonka kriteerien mukaan hallinto-organisaatioiden ja niiden 
henkilöstön on noudatettava hyvän hallinnon periaatteita ja käytäntöjä. Hyvän hallinnon vähim-
mäiskriteerit on Suomessa määritelty perustuslaissa (PL 21 §). Perusoikeussidonnaisiin periaattei-
siin kuuluvat hyvän hallinnon yksilökohtaisuus ja niiden oikeudellinen velvoittavuus hallintovi-













Toimenpano Implementaatio- eli toimeenpanotutkimus on hallinnon ja politiikan tutkimuksen pii-
rissä kehittynyttä välimaastoon sijoittuva tutkimuksellinen lähestymistapa. Toimeenpanotutki-
muksen käsitteen tuntumaan sijoittuu hallinnon arvioinnin käsite. Hallinnon arvioinnilla tarkoite-
taan hallinnon laillisuuden ja toiminnallisen tehokkuuden sekä vaikuttavuuden selvittämistä. Li-
säksi se tarkastelee organisoinnin tehokkuutta ja informaatiojärjestelmiä. Toimeenpano tai sen ra-
kenteiden arviointi ei määritelmällisesti enää kuulu toiminnan arviointiin. Arviointitutkimus puo-
lestaan tarkoittaa ohjelmien toimivuuden ja niiden vaikutusten arviointia. Sen tehtävänä on nähty 
toimiminen moninaisena seurantatiedon kerääjänä toiminnan ohjausta varten, jolloin korostuu tu-
losten hyväksikäyttö päätöksenteossa. Arviointitutkimus tarkastelee pääasiassa toiminnan tuloksia 
ja / tai tuotoksia, eikä kerro onnistumisen tai epäonnistumisen syistä. Näin ollen implementaatio-
tutkimus eroaa evaluaatiotutkimuksesta siinä, kun evaluaatiotutkimuksessa keskitytään arvioi-
maan lähtötilannetta ja tavoitteiden saavuttamista tai päätösoperaation suhdetta, niin toimeenpa-
notutkimuksen kohteena on myös se, mitä tapahtuu lähtötilanteen ja tavoitteen saavuttamisen vä-
lissä. (Leskinen 2001, 73–77)   
 
Implementaatioanalyysi korostaa toimia, jotka määräävät toimintapolitiikan vaikutuksia. Toi-
meenpanotutkimusta tekevät erityisesti politiikan tutkijat ja organisaatiotutkijat. (Leskinen 2001, 
73–77.) Implementaatiotutkimuksella lähestytään myös julkishallinnon tutkimuksen peruskysy-
myksiä kuten: Miten lainsäädäntö toimeenpannaan? Se on synnyttänyt tuoreita empiirisiä käyttäy-
tymisen näkökulmasta lakien toimeenpanoon liittyviä tutkimuksia. Implementaatiotutkimus on 
tuonut yhteen julkishallinnon ja politiikan tutkimuksen. 40-vuotisen implementaatio tutkimuksen 
historian aikana on muotoutunut monia erikoissuuntauksia. Suurimman jakolinjan on luonut ky-
symys siitä, pitäisikö implementaatiota tutkia top-down kontrolliongelmana keskittyen tavoitteen 
saavuttamiseen vai bottom-up, jolloin lähestytään toimijoiden kautta. Toimijat ovat lähellä ratkais-
tavaa ongelmaa ja näkökulma on enemmän ongelman ratkaiseminen kuin tavoitteen saavuttami-







Politiikan tutkimuksessa top-down lähestymistapa on nähty olevan käytännöllinen silloin, kun on 
määräävä, vahva julkinen toimintaohjelma ko. politiikan alueella, joka strukturoi tilannetta tai sil-
loin, kun pelkästään ollaan kiinnostuneita ohjelman vaikuttavuudesta, tehokkuudesta. Silloin jos 
on paljon yksityisen ja julkisen sektorin toimijoita tai ohjelma ei ole niin selkeä, on bottom-up 
toimivampi lähestymistapa. Se on hyvä käsittelemään strategista vuorovaikutusta keskittyessään 
usean toimijan harjoittamiin strategioihin. (Leskinen 2001, 110–111) Tässä tutkimuksessa näkö-
kulmana on top-down, koska huomio kiinnittyy tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja näkökulma on 
rajattu tutkinnanjohtajan näkökulmaan, jolloin muiden toimijoiden strategiat eivät sillä tavalla tule 
esille.  
 
Toimeenpanon tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kausaalisista suhteista. Arvioija kerää ja ana-
lysoi dataa tuottaakseen informaatiota tuloksista ja implementoija käy tämän tiedon läpi tarkas-
taakseen tehdyt päätökset ja ohjatakseen tulevaisuuden toimia. (Pressman & Wildavsky 1984, 
203). Toimeenpanoa analysoimalla pyritään vaikuttamaan siihen, miten asiat tapahtuvat. (em. 214) 
 
Perustelu sille, että tutkimuksen huomio voidaan kohdistaa julkisen toiminnan toimeenpanovai-
heeseen, on näkemys siitä, että julkista toimintaa on mahdollista tarkastella useisiin vaiheisiin ja-
kautuvana päätöksentekoprosessina. Tutkimuksen kohdetta jäädyttämisprosessia voidaan tarkas-


























Sovellettaessa edellä kuvattua toimintapolitiikan prosessia (Kuvio 1.) jäädyttämiseen; vaatimukset 
ovat esitutkintalain asettamia vaatimuksia rikoshyödyn turvaamiselle. Resurssit ovat esitutkintaa 
ja jäädyttämisprosessin toimeenpanolle varatut resurssit. Konvertointiprosessi pitää sisällään tut-
kinnanjohtajan ja syyttäjän välisen yhteistyön jäädyttämisen käynnistämiseksi. Menettelytapa pi-
tää sisällään valinnan muun muassa väliaikaisen ja varsinaisen jäädyttämisen välillä sekä arvopoh-
jaisen vakuustakavarikon ja takavarikkopohjaisen turvaamistoimen välillä. Toiminta sisältää tur-
vaamistoimivaatimuksen, jäädyttämismääräyksen, jäädyttämistodistuksen sekä sen toimittamisen 
kohdevaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ja omaisuuden varsinaisen jäädyttämisen. Palaute si-
sältää tiedot varsinaisesti jäädytetystä omaisuudesta, valitukset varsinaisesti jäädytetystä omaisuu-
desta, tiedot jäädyttämisen päättymisestä sekä toimeenpanosta saadut kokemukset.  
 
Jäädyttämistä voidaan tarkastella myös seuraavien vaiheiden kautta. Mukailen tässä Leskisen 
(2001, 78) teoksessa käsittelemää poliittis- hallinnollisen ohjausprosessinvaiheita. Vastaavat vai-
heet perusmuotoisessa jäädyttämisessä ovat: 1) vireillepanonvaihe (esitutkinta), 2) valmistelu- ja 
suunnitteluvaihe (tutkinnanjohtaja yhteistyössä syyttäjän kanssa), 3) päätöksentekovaihe (turvaa-
mistoimivaatimus käräjäoikeudessa) 4) toimeenpano (syyttäjä laatii jäädyttämismääräyksen, kärä-
jäoikeus täyttää jäädyttämistodistuksen, jäädyttämistodistus lähetetään toimeenpantavaksi kohde-
maahan) ja 5) valvonnan vaihe (tutkinnanjohtaja yhteistyössä kohdemaan viranomaisten kanssa). 
Vastaava rikoshyödynturvaamisprosessi Suomessa menisi niin, että 1) tutkinnanjohtaja tekisi va-
kuustakavarikosta turvaamistoimivaatimuksen käräjäoikeudessa ja saisi käräjäoikeuden euromää-
räisen turvaamistoimipäätöksen, jonka perusteella kohdehenkilön omaisuutta voitaisiin ottaa va-
kuustakavarikkoon esimerkiksi enintään 200.000 euron edestä. 2) Tutkinnanjohtaja toimittaisi 
päätöksen suoraan ulosottovirastoon toimeenpantavaksi, jossa ulosottomies alkaisi suorittaa käy-
tännön toimia eli takavarikoida (esim. käteistä rahaa, arvoesineitä, kiinteistöjä tai arvoajoneuvoja 
tms.) omaisuutta enintään 200.000 euron edestä. Poliisi ei tarvitsisi tähän syyttäjän toimenpiteitä 
ja ulosottoviranomaisen on toimeenpantava käräjäoikeuden tekemä turvaamistoimipäätös.  
 
Implementaatio eli toimeenpano on kykyä saada tarvittavat linkit toisiaan seuraavaksi ketjuksi ai-
kaansaadakseen tarkoitettu lopputulos. Se on päämääränä olevien olosuhteiden ja päämäärän saa-
vuttamiseen liittyvien toimintojen välistä vuorovaikutusta. (1984, xxiii) Tehokas implementaatio 
on asiantila, jossa instrumentin muodollinen täytäntöönpano ja sen institutionaalinen ja välineelli-
nen soveltaminen vastaavat instrumentilla tavoiteltua tilaa (Hämäläinen 2009,40). Mitä pitempi 





kaisemmasta implementaatiosta on kysymys. Keskeisiä kysymyksiä implementaatiossa ovat: Ke-
nen on toimittava toimeenpanon käynnistämiseksi? Kenen suostumusta tarvitaan sen jatkamiseen? 
Kuinka monta osapuolta tarvitaan? Kauanko kestää, että he toimivat? (Pressman & Wildavsky 
1984, xxiii-xxiiii.) Lisäksi tutkitaan millaista vuorovaikutusta näiden toimijoiden ja kohteiden vä-
lille implementaatiossa syntyy (Hämäläinen 2009, 41). 
 
 
3.2 Hallinnon perusta 
 
 
Hallinto – englanniksi administration määritellään sanakirjassa ”an act of administering”, joka on 
”to manage the affairs” tai ” direct or superimentend the execution”. Administration tulee latinan-
kielen sanasta minor sekä ministrare, mikä tarkoittaa palvelemista (eng serve). Käsite sisältää aja-
tuksen ohjeiden noudattamisesta ja julkisen palvelemisen. Public Administration on siten julkisen 
palvelemista. (Hughes 2012, 3.) Rosenbloomin (1986) mukaan ”public administration is the use 
of managerial, political, and legal theories and processes to fulfill legislative, excutive and judicial 
governmental mandates for the provision of regolatory and service functions for the society as 
whole or for some segments of it”. Julkishallinnon (eng. public administration) huomio on proses-
seissa, proseduurien noudattamisessa ja asiallisuudessa. Julkihallinto on käsitteenä menettänyt 
suosiotaan ja sitä on alettu korvata julkisjohtamisen käsitteellä (eng. public management).  Jul-
kishallinnon voimakkaan uudistamisen jälkeen julkinen johtaminen (public management) on 
muuttunut paljon. Julkinen johtaminen on tullut jäädäkseen, eikä paluuta julkishallinnon ajatus-
malliin enää ole. Administrators nähdään nykyään mieluummin manager-käsitteen kautta. Olen-
naista on se, että asiat tulevat tehdyksi, mutta käsitteilläkin on voimaa ja ne vaikuttavat toiminta-
tapoihin. Kyse voi olla myös siitä, että tehtävien luonne on muuttunut ja manager sopii paremmin 
kuvaamaan nykyistä tilannetta. (Hughens 2012, 3-4, 15.) 
 
Suurin osa hallinnon interventioista toteutetaan seuraavilla instrumenteilla: 1) provision, missä 
hallinto jakaa rahaa, hyödykkeet tai palvelut budjetin kautta, 2) tuet / avustukset, missä valtio avus-
taa yksityisen sektorin toimijoita tuottamaan julkisia hyödykkeitä tai palveluita, 3) tuotanto, missä 
valtio tuottaa hyödykkeitä tai palveluja markkinoille, 4) sääntely, mikä sisältää valtion pakottavan 
voiman käytön sekä toimintatapojen sallimisen / kieltämisen yksityistaloudessa. (Hughes, 24, 
2012.) Tässä tutkimuksessa keskitytään sääntelyn avulla tapahtuvaan toimeenpanoon ja tarkastel-






Hallinnon tärkein perusteoria on Weberin teoria byrokratiasta, joka pyrkii selittämään organisaa-
tioiden perusrakenteet sekä miten ja miksi ne ovat syntyneet (Rosenbloom 2009, 141). Hallinnon 
välineenä byrokratia on rationaalinen ja tehokas. Weberin mukaan auktoriteetti voi olla lähtöisin 
kolmesta eri lähteestä: 1) legitimoitu dominanssi eli perinne kuten heimon johtaja tai suvun van-
hin, 2) karisma poikkeuksellinen johtajatyyppi ja 3) rationaalis-legaali. Byrokratiassa – säännön-
mukaisessa hallinnossa valta perustuu lakiin ja se on ollut modernin ajan tärkein legimiteetin pe-
rusta.  (Hughens 2012, 48.) Jäädyttämisen toimeenpanossa keskeisin auktoriteetin lähde on ratio-
naalis-legaalinen, mutta myös karismalla on merkitystä kun tutkinnanjohtaja tekee yhteistyötä 
syyttäjän ja kohdemaan viranomaisten kanssa. 
 
Demokratian myötä rationaalis- legaalisen hallintojärjestelmän legimiteetti vain kasvoi, kun kaik-
kia sitovat oikeusnormit syntyivät kansan omien edustajien toimesta. Julkista hallintoa on ollut 
jossain muodossa niin kauan kuin on ollut järjestäytyneitä yhteiskuntia, mutta kuitenkin vasta ka-
pitalismi yhdistettynä rationaalis-legaaliseen hallintojärjestelmään tuottivat, erityisen hallinnon, 
joka oli Weberin mukaan rationaalisin ja tehokkain hallinnon muoto. Tätä hallinnon muotoa We-
ber nimitti byrokratiaksi. (Vartola 2006, 20.) Byrokratian rationaalisuus pitää sisällään ainakin 
formaalisuuden, tehokkuuden sekä asiantuntemuksen (Karppi & Sinervo 2009, 31). Weber ei kui-
tenkaan varsinaisesti ikinä määritellyt byrokratiaa käsiteenä (Albrow 1970, 40).  
 
Weberin mukaan byrokratia on teoreettisena ja käsitteellisenä konstruktiona ideaali- eli puhdas 
tyyppi. Se on teoriana ajattelun väline, joka mahdollistaa mitä erilaisempien organisaatioiden tut-
kimisen. Weber ei väitä kuvaavansa todellisuutta vaan byrokratian olemusta. Byrokratiaa voidaan 
tarkastella konseptina, joka sisältää rakenteellisia elementtejä. (Rosenbloom 2009, 141.) Weberin 
byrokratian periaatteita on avannut muun muassa Hughens (2012, 49).   
 
Nykyään byrokratian periaatteet ovat meille hyvin ilmeisiä, koska ne ovat integroituneet niin voi-
makkaasti yhteiskuntajärjestelmiimme. Weberin systeemin merkittävyyden sekä kehittyneisyyden 
ymmärtää parhaiten vertaamalla sitä byrokratiaa edeltäneeseen aikaan, jolloin sen merkitys käy 
ilmeiseksi. Keskeisin ja tärkein ero verrattuna byrokratiaa edeltäneeseen aikaan, oli henkilöityneen 







Byrokratiassa organisaatio ja sen säännöt ovat tärkeämpiä kuin yksikään yksilö sen sisällä. Sen on 
oltava persoonaton operoidessaan ja ollessaan vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Tämä on 
erittäin keskeinen tekijä. Aiemmin hallinto perustui henkilösuhteille – lojaliteetille sukulaisia, liit-
tolaisia tai puolueen johtoa kohtaan, eikä systeemille. Voidaan argumentoida, että aiempi henki-
löitynyt järjestelmä oli kyllä poliittisesti reagoiva, hallinto oli enemmän politiikoiden käsivarren 
jatke tai hallitsevan luokan, joka miehitti paikkoja. Samalla se kuitenkin oli ennustettavuudeltaan 
arvaamaton ja mielivaltainen. Mielivaltainen järjestelmä voi olla epäoikeudenmukainen ja sitä se 
todennäköisesti on, varsinkin niille jotka ovat haluttomia osallistumaan poliittiseen peliin. Aina-
kaan ideaalissa tapauksessa henkilöitymättömässä Weberin periaatteita mukailevassa byrokraatti-
sessa järjestelmässä, ei ole mielivaltaa. Dokumentoinnista, auki kirjoitetuista toimintatavoista, toi-
minnan perustumisesta lakiin, seuraa se, että identtisissä tapauksissa tehdään yhtäläiset ratkaisut. 
Se ei ole pelkästään tehokas vaan kansalaiset ja byrokraattiseen hierarkiaan kuuluvat tietävät oman 
asemansa. Tämän seurauksena heillä on enemmän luottamusta. (Hughens 2012, 50.) Painottaisin 
tässä erityisesti ennustettavuuden merkitystä eli ratkaisuja voidaan ennakoida, eivätkä ne siis ole 
mielivaltaisia. Tämä on olennainen tekijä luottamuksen kannalta. Byrokratiaan liittyy myös raken-
teellisten elementtien lisäksi tiettyjä ominaisuuksia, joita ovat käsitelleen muun muassa Karppi ja 
Sinervo (2009, 28–31) 
 
Weberin organisaatiossa jokaisella virkamiehellä on asema, joka ottaa vastaan käskyjä tai antaa 
käskyjä tai molempia (Albrouw 1970, 39). Virkamies on osa eliittiä, jolla on korkeampi status 
kuin kansalaisella. Byrokratian mallilla ja virkamiehen asemalla siinä, on erityinen tarkoitus. Muo-
dollinen, persoonaton systeemi mahdollistaa optimaalisimmalla tavalla virkamiehen erikoistumi-
sen periaatteen toteutumisen sekä objektiivisen päätöksenteon takaamisen. Päätökset tulee tehdä 
ennakoitavien sääntöjen pohjalta ja ilman henkilöitymistä. (Gert & Mills 2009, 215) Byrokra-
tiateorian ydin on, että hallintohenkilöt on täydellisesti erotettu tuotannon ja hallinnon välineiden 
omistajuudesta ja se, että heillä ei ole erityisoikeutta virkaansa. Näin muodostuu pysyvä, sääntöjen 
sitoma, virallinen organisaatio, jossa virkamiesten toimivalta on tarkoin määritelty, heillä on tar-
peellinen auktoriteetti tehtävien suorittamiseksi ja pakkokeinot, sekä niiden käytön edellytykset, 
on tarkoin säädelty. Hallinnon ei itse tule sotkeutua asioihin, vaan pitää ne järjestyksessä ja järkeen 
perustuen toteuttaa poliittisten päättäjien tahto (Heuru 2003, 35). Poliitikkojen ei puolestaan tule 
sekaantua hallinnon toimintaan. Poliitikot päättävät politiikasta ja virkamiehet huolehtivat toi-
meenpanosta. Molempien on pysyttävä omalla alueellaan. Tosielämässä tämä on kuitenkin osoit-
tautunut lähinnä myytiksi, mutta byrokratia on perustettu ikään kuin tuo myytti olisi totta. 






Järjestelmän yleiset tavoitteet ovat luotettavuus, persoonattomuus ja tehokkuus. Erikoistumisen 
merkitys on varmuuden kasvattaminen. Hierarkialla, auktoriteetilla sekä järjestelmän säännöillä 
on tarkoitus taata päätösten varmuus. Järjestelmän persoonattomuudella pyritään varmistamaan, 
että aiemmat päätökset vastaavista asioista ovat toistettavissa, eivätkä ne ole mielivaltaisia. We-
berin tarkoitus oli luoda järjestelmä, joka on teknisesti tehokas korkeimmalle mahdolliselle tasolle. 
(Gert & Mills 2009, 214; Hughens 2012, 51.) 
 
Väitteellä siitä, että byrokratia on rationaalisin ja tehokkain hallinnon muoto, Weber tarkoitti seu-
raavaa: Byrokratia on rationaalisin ja tehokkain historiallisessa mielessä, koska mikään aikaisempi 
kulttuuri ei ole tuottanut yhtä luotettavaa, täsmällistä, ennustettavaa, oikeusvarmaa, teknisesti pä-
tevää ja lojaalia hallinnon muotoa. Toiseksi byrokratia on rationaalinen ja tehokas yhteiskunnan 
hallitsemisen ja samalla kansalaisten kurissapidon järjestelmä. Se on alkujaan syntynyt ja kehitty-
nyt takaamaan yhteiskunnan sisäisen (poliisi) ja ulkoisen (armeija) turvallisuuden sekä veronkan-
non, joka mahdollistaa palkatut virkamiehet näihin organisaatioihin.  Nämä tehtävät ovat valtion 
alkuperäisiä tehtäviä. (Vartola 2006, 22.)  
 
OECD käynnisti 1980-luvulla public management -hankkeen, jossa arvioitiin eri maiden hallintoa 
ja annettiin suosituksia niiden modernisoimiseksi. Euroopassa new public management -hallinto-
politiikan tavoitteena oli yritysmäinen julkinen hallinto, joka pyrki eroon byrokratiasta. Sen kuo-
lemasta on puhuttu jo 1960-luvulla. Tietojen käsittelyn vallankumous toi mukanaan verkostoitu-
misen idean. Valtion sekä kuntien hallinnon kehittämisessä alettiin etsiä menestyneiden yritysten 
esimerkkiä. (Vartola 2006, 7-6) Tässä kohtaa on syytä tehdä ero huonon ja hyvän byrokratian 
välille. Nimittäin hyvä byrokratia on hallinnolle täysin välttämätön, eikä ilman sitä olisi ollut mah-
dollista kehittää hallinnon perustana olevaa oikeusvarmaa ja erityisesti nykyään tärkeänä pidettyä 
yksilön oikeusturvaa. Hyvän byrokratian myötä asiat saatiin järjestykseen ja järjestystä kyettiin 
pitämään yllä. Byrokratian kehittymisen myötä päätöksenteko ja täytäntöönpanovarmuus lisään-
tyivät sekä hallinnon kontrolli mahdollistui. Huonon byrokratian mahdollisuutta tai olemassa oloa 
ei voida kiistää, mutta tällöin on kyseessä tietynasteinen hallinnon sairaus, jonka seurauksena hal-
linto on pyrkinyt toteuttamaan jotain muuta kuin päätöksentekovarmuutta ja yksiöiden oikeustur-
vaa. (Heuru 2003, 18.) 
 
Byrokratialla ei yksinkertaisesti voi saavuttaa enempää kuin sen, mitä sen rakenteet, sille säädetyt 





ne ovat muodoiltaan ja tyypeiltään byrokratian toimintaohjeiden mukaisia ja jos ne on virallisesti 
hyväksytty ongelmiksi. Ruohonjuuritasolta puuttuvan toimivallan lisäksi byrokraattiset rakenteet 
saavat virkamiehet orientoitumaan määrätyllä tavalla. Heillä on taipumus nähdä ihmisten ongel-
mat toimivaltansa rajojen mukaisesti, taipumus epäluottamukseen sekä keinovalikoiman rajalli-
suuden vuoksi taipumus hillitä, estää ja rajoittaa tilanteissa, joihin ongelmaa ratkaisevaa keinoa ei 
ole käytettävissä. (Vartola 2006, 99–101.) 
 
Organisaatioiden rakenne on suhteessa niiden ympäristöön. Ympäristön muutoksista seuraa jat-
kuva muutospaine organisaatiossa, sen on kyettävä reagoimaan ympäristön muutoksiin. Niiden 
strategiana on luoda rakenteellinen yhteensopivuus ympäristön muutoksesta seuranneiden ongel-
mien ja niiden omien rakenteiden välille. Organisaatiot eivät ainoastaan mukaudu vaan pyrkivät 
myös vaikuttamaan ympäristöönsä. Niiden pyrkimyksenä on saavuttaa mahdollisimman suuri 
niille relevantin ympäristön kontrolliaste. Valtio ymmärretään poliittishallinnolliseksi järjestel-
mäksi, jonka keskeiset toimintaympäristöt ovat taloudellinen järjestelmä sekä sosiokulttuurinen 
järjestelmä. Valtion tehtäviä ovat näin ollen poliittinen sekä taloudellinen tehtävä. Valtio ei kui-
tenkaan voi ainoastaan keskittyä esimerkiksi taloudelliseen järjestelmään vaan sen poliittinen le-
giminointitehtävä sisältää myös erilaisten hyvinvointipalvelujen sekä sosiaalipalvelujen järjestä-
misen. Tämän lisäksi tarvitaan vielä erilaisia demokratiaprosesseja sekä näiden prosessien muoto-
jen noudattamista, asianosaisten kuulemista tai lausuntojen hankkimista. Tässä kokonaisuudessa 
byrokratian asema on ongelmallinen. (Vartola 2006, 115.) 
 
Reagoidessaan ympäristön muutoksen synnyttämiin ongelmiin valtion hallinto joutuu poliittisten 
prosessien seurauksena ottamaan uusia tehtäviä. Viimevuosikymmeninä nämä uudet tehtävät ovat 
olleet pääasiallisesti hyvinvointitehtäviä sekä taloudellisia tehtäviä. Uudet tehtävät on hallinnolli-
sesti organisoitava byrokratian periaatteiden mukaisesti. Julkisen sektorin kasvu on tällöin perus-
luonteeltaan yhtä kuin byrokratian kasvu, byrokraattisten organisaatiomuotojen sekä sen toimin-
talakien vaatiman hallintatavan yleistymistä yhteiskunnassa. Tämä voi johtaa poliittisten toiminta- 
ja päätöstentekokriteerien tunkeutumiseen yhteiskunnan legiminaatiotehtäviä hoitaviin sosialisaa-
tion ja kulttuurin instituutioihin. Tilanne vaikeutuu entisestään, mikäli valtio ei tyydyttävästi ky-
kene hoitamaan taloudellisia häiriöitä. Lisäksi byrokratian ongelmat muodostuvat merkittäviltä 
osin hallintokustannusten lisääntymisestä, kun poliittis-hallinnollinen järjestelmä pyrkii valvo-





kunnassa. Yhteiskunnan byrokratisoitumisesta seuraa jatkuva hallinnon kustannusten nousu. Kus-
tannusten nousun kattaminen verovaroilla puolestaan voi vahvistaa legimiteettiongelmaa sekä ta-
loudellisen rationaalisuuden ongelmaan. (Vartola 2006, 116.) 
 
Näitä ongelmia on pyritty ratkomaan muun muassa hallinnon desentralisoinnilla sekä demokrati-
soinnilla, jolla pyritään vaikuttamaan liian kauas tapahtumapaikalta keskittyneeseen päätöksente-
koon.  Suuren valtion hallintokoneiston pilkkominen pieniksi ja itseohjautuviksi sekä demokraat-
tisesti hallituiksi systeemeiksi ratkaisisi ilmeisesti keskeiset byrokratian historian kehityksen ja 
yhteiskunnan ongelmien hallinnan tuottaman problematiikan. Se on kuitenkin teoreettista fiktiota 
niin pitkään kunnes, itseohjautuvien järjestelmien toiminnanmateriaaliset perustat sekä kysymys 
niiden toiminnan suunnittelun ja ohjauksen yhteensovittamisesta ratkaistaan. (Vartola 2006, 117.)  
 
Voidaan ajatella, että hallinnon retoriikan muuttuessa itse hallintokin kaikilla tasoillaan muuttuisi. 
Näin ollen nykyiset hallinnon kehittäjät saattavat uskoa julkisten organisaatioiden olevan kuin yri-
tyksiä, koska niistä puhutaan liiketalouden termein. Kaikesta huolimatta ne rahoitetaan verovaroin, 
eivätkä markkinamekanismit sanele, mitkä organisaatiot säilyvät ja mitkä lakkaavat. Byrokratian 
rakenteet kyllä muuttuvat, mutta samalla ne omalakisesti tuottavat vanhan byrokratian tilalle uusia 
byrokratian muotoja. (Vartola 2006, 126.) Weberin teoria byrokratiasta on edelleen olennainen 
osa valtionhallinnon luonteen ja sen perusrakenteiden tutkimusta. Yhteiskunnallisesta ja hallinnol-
lisesta muutoksesta huolimatta, edelleen 2000 -luvullakin, Weberin teorian relevanssia on vaikea 
kieltää. (em. 182.) 
 
Hughesin (2012, 62) mukaan byrokratia tekee virkamiehistä varovaisia ja riskin ottoa välttäviä. 
Weberin ideaalimallissa byrokratia oli organisaation korkein muoto, mutta nykyään se on usein 
synonyymi tehottomuudelle. Byrokratian teoriaan liittyy kaksi keskeistä ongelmaa. Ensinnäkin on 
byrokratian ja demokratian ongelmallinen suhde ja toiseksi muodollista byrokratiaa ei enää nähdä 
erityisen tehokkaana organisaationa tai pikemminkin sen soveltamisala on melko kapea univer-
saalin sijaan. Myös Weber itse näki riskit byrokratian ja demokratian suhteessa. Demokraattiseen 
käsitykseen ei sopinut ajatus salaisesti toimivista virkamiehistä. Byrokraattiset organisaatiot pyr-
kivät luonnostaan kasvattamaan professionsa vaikutusvaltaa. Toista byrokratiaan liittyvää ongel-
maa ei Weber nähnyt ennalta ja siinä on kysymys byrokratian teknisestä ylivertaisuudesta organi-
saatiomuotona. Byrokratian teoriasta on aina ollut äärimmäisiä tulkintoja, kuten vaikka hierarki-
oiden määrän kasvattaminen naurettaviin mittoihin tai irtisanomisen tekeminen mahdottomaksi. 





muuttuvassa maailmassa. Kiinteät proseduurit ja järjestelmällisesti toimivat rakenteet eivät enää 
toimi nopeasti muuttuvassa ympäristössä. (Hughens 20112, 63–65.)  
 
Tutkimuksessa byrokratia ei kaiketi näyttäydy erityisen ongelmallisena, koska poliisihallinto on 
hallinnon alaa, jolta byrokratia on alun alkaen lähtenyt kehittymään. Siinä sille ominainen epäluot-
tamus kansalaisia kohtaan, ei muodostu niin ongelmaiseksi kuin esimerkiksi hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisessa. Poliisihallinnossa byrokratian korkeat kustannukset ovat kaiketi myös läsnä, 
mutta poliisin toiminta on niin vahvasti lain säätämä, että merkittävä kustannustehokkuus, ei to-
teudu byrokratian poistamisella. Byrokratialle ominainen legaalisuus on poliisin toiminnan kivi-
jalka. 
 
Byrokratiaa voidaan tarkastella vallan, auktoriteetin ja jopa pakon systeeminä ja vasta toissijaisesti 
ideaalityyppinä. Ehkä riittää, että sitä uudistetaan. On paikallaan säilyttää byrokratia sellaisena, 
joka säilyttää valtion juridiset puitteet. Voidaan ajatella, että uudistaminen tarkoittaa uutta tapaa 
organisoida hallinnon sisällä ilman, että vaarannetaan valtion juridista byrokraattista perustaa. By-
rokratia säilytettäisiin vallan merkityksessä, jonka operointi perustuu Weberin rationaalislegaali-
siin periaatteisiin ja demokraattiseen toimintamalliin. Sen monet yksityiskohtaisista perinteisen 
byrokraattisen mallin prinsiipeistä voidaan poistaa. Huomio on nyt siirtynyt enemmän tuloksiin 
kuin prosesseihin, henkilökohtaiseen vastuuseen sen välttelyn sijaan ja johtamiseen (eng, mana-
gement.) hallinnon sijaan. (Hughens 20112, 69, 73.) 
 
 
3.3 Kohti hallintaa 
 
Governance -käsitettä (suom. hallinta) on kritisoitu sen epämääräisyydestä. Pierren ja Petersin 
(2000, 7) mukaan ”the concept of governance is notoriously slippery: it is frequently used among 
both social scientists and practitioners without a definition which all agree on”. Yksi tekijä käsit-
teen epämääräisyyttä aiheuttaneista on se, että samaa käsitettä käytetään kuvamaan hallinnon muu-
toksen ilmiötä ja muutoksen analyysivälinettä tai teoriaa. (em. 24.) Kuitenkin voidaan löytää yh-
teisiä tekijöitä, jotka yhdistävät näitä hallintakäsitteen määrittelyitä. Bekkers ym. (2007, 14) ni-
meää kolme tekijää: 1) Hallinnan käsitteellä viitataan tavanomaisesti monitoimijaisiin systeemei-
hin. 2) Hallintakäsite liitetään selkeästi verkostoihin, jolloin yhteistyö- ja neuvottelusuhteet nou-





prosesseja eli tapahtumaketjuihin perinteisemmän, rakenteisiin liittyvän keskustelun sijaan. Laa-
jimmillaan sillä voidaan viitata kansanväliseen hallintaan, joka tarkoittaa kansainvälistä yhteisyötä 
asioiden ratkaisemiseksi (Virtanen & Stenvall 2010, 55).  
 
Englannin kielessä verbi govern juontaa latinan kielisestä sanasta gubernare, joka tarkoittaa streer, 
direct, rule ja se juontaa kreikan kielisestä sanasta kubernan, joka on englanniksi steer. Gover-
nance sanan päätteenä olevaa nance -päätettä käytetään englanninkielessä yleisesti muuntamaan 
käsite verbistä subjektiksi. Govern -sanasta on johdettu monia muitakin käsitteitä kuten govern-
ment, governor, ja governability. Hallinnassa (governance) on siis kysymys organisaatioiden pyö-
rittämisestä, niiden johtamisesta, siitä miten organisoidaan, käytänteiden suunnittelemisesta toi-
minnan pyörittämiseksi. (Hughes 2010, 80.) 
 
Governance -käsitteellä tehdään myös eroa julkishallinto (eng. public administration) ja julkisjoh-
tamisen (eng. public management) -termeihin. Sitä on vaikea määritellä selkeästi, Governance kä-
sitteellä viitataan hallintoon, mutta sillä viitataan hallintoon, joka ei välttämättä ole täysin muo-
dollisen hallinnon käsissä. Governance -käsite voidaan nähdä public managementin kanssa vas-
takkaisena ajatusmallina – hallinnon kapealle konseptille. Governance -ajattelussa paras hallinnan 
tapa nousee tilanteesta käsin. (Hughens 2012, 3-4, 15.) Julkisen toiminnan sekä erilaisiin proses-
seihin kohdistuvan julkisen vastuunoton laajentuneesta kentästä, niiden erilaisten menettelytapo-
jen muodostamasta kokonaisuudesta, joilla uusiin haasteisiin pyritään vastaamaan, käytetään ylei-
sesti nimitystä hallinta. (Karppi & Sinervo 2009, 7.)  
 
Hallintateorian nousu voidaan selittää esimerkiksi siten, että uusi hallinta (eng. new governance) 
on strategia, joka toimii linkkinä, nykyhallinnon ja nyky-yhteiskunnan välillä. Uuden hallinnan 
synty on ennen kaikkea seurausta valtioiden kykyjen heikkenemisestä ja aivan erityisesti niiden 
taloudellisten resurssien heikentymisestä 1980- ja 1990-luvuilla. Läntisten valtioiden taloudellinen 
tilanne on kokenut todellisen mullistuksen verrattuna 1960- ja 1970-lvuille, jolloin yhteiskunnat 
elivät taloudellisen kasvun aikaa ja valtioiden verotulot kasvoivat tasaisesti. Tuollainen oli myös 
yleinen usko valtioiden kykyyn kontrolloida talousmaailmaa. Tästä kaksi vuosikymmentä myö-
hemmin läntiset valtiot olivat rajujen budjettileikkausten ja holtittoman velkaantumisen kourissa. 
Taloudellinen kasvu oli tasaantunut, hidastunut ja tullut epävarmaksi. Lisäksi useat valtiot kamp-
pailivat valuutan arvon säilyttämiseksi. Lisäksi vaikuttaa siltä, että yleinen verotusaste oli saavut-





toimittu. Yleisen verotusasteen kasvattaminen, ei enää johtaisi verokertymän kasvuun vaan vero-
jen kiertoon ja tätä kautta verokertymän laskuun. (Pierre & Petters 2000, 52.) 
 
Hallinnasta on tullut suosittu filosofia ja poliittinen strategia kolmesta syystä. Ensinnäkin ottamalla 
yksityisen sektorin toimijat mukaan julkiseen palveluntuotantoon, on hallinto kyennyt pitämään 
yllä julkisia palveluita, huolimatta merkittävistä budjettileikkauksista. Toiseksi tiukan budjettiku-
rin seurauksena valtio on ottanut käyttöön yksityisen sektorin johtamisajattelua julkiselle sekto-
rille. Yksityinen – julkinen keskustelussa valtion ongelmat asioiden johtamisessa on kuvattu enem-
mänkin valtion kohtaamiksi tehtäviksi ja haasteiksi, eikä tilanne näin ole seurausta heikosta julki-
sesta johtamisesta. Kolmanneksi julkisen sektorin palveluntuotannon legimiteetti on joutunut 
hyökkäyksen kohteeksi valtioiden kohtaamissa taloudellisissa kriiseissä. (Pierre & Petters 2000, 
s. 53.) 
 
Tilanteessa, jossa valtion byrokratia on nähty hitaaksi ja kalliiksi, on yksityisen sektorin johtamis-
ajattelu ja palveluntuotannon monipuolistaminen alkanut vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta. 
Taloudelliset kriisit ajoivat valtiot vähentämään itse riippuvuutta ja lisäämään verkostomaista toi-
mintaa sekä muun tyyppistä yhteistyötä yksityisen sektorin kanssa. Valtion ollessa taloudellisten 
resurssien puuttumisen vuoksi kykenemätön pitämään yllä julkisia palveluita, on se siirtynyt, pal-
velujen tuottamisesta, enemmän koordinaattorin rooliin. Tavoitteenaan tuoda yhteen julkiset ja 
yksityiset resurssit siten, että siitä syntyy mahdollisimman vähän suoria kustannuksia julkisiin 
budjetteihin. Erityisesti vaikuttamassa oli Reaganin ja Thatcherin tekemä politiikka, jossa valtio 
ei ollut ratkaisu ongelmin vaan pikemminkin ongelman ydin. Molemmille markkinoiden vapaut-
taminen valtion kontrollista oli koko heidän tekemänsä politiikan tavoite. (Pierre & Petters 2000, 
54.) 
 
Suomessa julkisen toiminnan ja vastuunoton tehtäväkentän ja toimintatapojen muutos nousi ylei-
seen keskusteluun konkreettisesti 1990-luvun alun talouskriisin keskellä. Julkiseen talouteen koh-
distui tuolloin ankara säästöpaine, samanaikaisesti kun Suomi valmistautui EU-jäsenyyteen ja sitä 
kautta uuden säätely- ja politiikkatason ottamiseen osaksi päätöksentekojärjestelmäämme. Tuol-
loin myös odotettiin viranomaisten ottavan kantaa ilmiöihin, kuten kansainvälisen liikkuvuuden 
kasvuun, väestön ikääntymisen vaikutukseen julkisiin palveluihin ja kasvavaan tietoisuuteen eri-






Yleinen taloudellinen epävarmuus sai jatkoa vuosituhannen vaihteen teknologiakuplan puhkea-
mista seuranneella taantumalla, joka eroaa Suomen toisen maailmansodan jälkeen kohtaamista ta-
louskriiseistä, sen globaaliudessa. Tämän talouskriisin vaikutukset kohdistuivat Suomeen monesta 
suunnasta, monin eri tavoin, lukemattomien eri toimijoiden aikaansaamien impulssien kautta. Se 
on myös ensimmäinen taantuma, jota Suomi pyrkii torjumaan osana ylikansallista Euroopan unio-
nia. Yhteiskunnallisen kehityksen hallinnointiin vaikuttavat asiat ovat siis muuttuneet. Kehityksen 
myötä on syntynyt uudenlainen hallintatapa, joka tavoittelee monipuolista ymmärrystä yhteiskun-
tien toimintaympäristöstä, joka on alati kansainvälistyvä ja jossa valtioiden, yritysten ja muiden 
toimijoiden keskinäiset riippuvuudet kasvavat. (Karppi & Sinervo 2009, 8.) 
 
Osaltaan päätöksentekoympäristön monimutkaistumiseen ovat olleet vaikuttamassa kansainväliset 
sopimusten ja järjestöjen merkitysten kasvu. Toisen maailmansodan jälkeiselle ajalle on ollut omi-
naista kansainvälisten yhteisöjen ja sopimusten synty. Tästä esimerkkinä GATT (General Agree-
ment on Tariffs and Trade) – tulleja ja kaupankäyntiä koskeva yleissopimus ja WTO (World Trade 
Organization) – Maailman kauppajärjestö, joka on kauppapoliittista yhteistyötä koskeva kansain-
välinen järjestö sekä Euroopan Unioni, siihen liittyvine sopimuksineen. Liittymällä esimerkiksi 
edellä mainittuihin sopimuksiin, yhteisöihin ja järjestöihin valtiot rajoittavat omaa suvereniteetti-
aan. Tähän kehitykseen on ollut vaikuttamassa luonnonsuojelun merkityksen korostuminen, huu-
mekauppa, kasvava talous ja teollisuus, yksityisten pääomien kansainvälistyminen, poliittisten- ja 
hallintojärjestelmien kehittyminen ja edelleen kehittäminen (OECD, IMF, World Bank) sekä kan-
sainvälisten organisaatioiden vahvistuminen ja globalisaatio yleensä. (Pierre & Petters 2000, 84.) 
 
Päätöksentekoympäristön monimutkaistumiseen liittyen syntyy kysyntää uudenlaiselle näkökul-
malle erilaisten kehityskulkujen hallintaan. Voidaan puhua toimintatavoista joissa tavoiteltavien 
muutosten aikaansaaminen edellyttää leadership-pohjaisen johtamiskäsityksen yhdistämistä hyvin 
suureen asiamäärän johtamiseen perustuvaan johtamiseen (management -pohjainen). Tässä viita-
taan hallinnon ja johtamisen sisällä käydyn pitkällisen keskustelun synnyttämiin syvällisiin jako-
linjoihin käsitteiden management ja leadership välillä. Tässä keskustelussa management nähdään 
asiajohtamiseksi, muodoltaan teknokraattiseksi ja leadership puolestaan edustaa korostetusti ih-
misten johtamista, prosessia, jossa tehtävien menestyksekäs hoitaminen edellyttää vastuuhenkilöi-
den motivoimista osaksi toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. On syntynyt uudenlainen hallin-
tatapa, jonka tavoitteena on ymmärtää laaja-alaisesti yhteiskuntien toimintaa ympäristössä, joka 
on kansainvälisempi ja jossa valtioiden, yritysten ja muiden toimijoiden keskinäiset riippuvuudet 






Hallinnan kommentoidaan yleisesti keskittyvän ennemmin prosesseihin ja niiden tuotoksiin kuin 
muodollisiin instituutiojärjestelyihin. Tämä johtuu Pierren ja Petterin mukaan siitä, että hallinta on 
kattava ja kontekstuaalinen lähestymistapa poliittiseen käyttäytymiseen. Se on usein vähemmän 
huolestunut instituutioista kuin niiden tuotoksista. Instituutionaaliset järjestelyt ovat siitä huoli-
matta merkittäviä, koska ne määrittävät mitä roolia valtio voi kantaa hallinnassa. Toisaalta proses-
sinäkökulma on merkittävä, koska hallinta ei niinkään ole rakenteita, kuin niiden välillä tapahtuvaa 
vuorovaikutusta. (Pierre & Petters, 2000, 22.) New public managementissa parannetaan olemassa 
olevia organisaatioita ja kehitetään ohjauskäytäntöjä, kun uudessa hallinta-ajattelussa keskitytään 
eri toimijoiden väliseen yhteistyöhön ja verkottumiseen. Jossain määrin uutta hallinta-ajattelua 
voidaan pitää new public managagementin vastakohtana, jossa painotetaan keskitettyä ohjausta.  
Hallinta voidaan nähdä toimintatapana, jolla saadaan hallinnon tehtävät tehtyä. Tulosten sijaan 
keskitytään prosessien parantamiseen. (Klijn 2008, 509.) Entisen keskusjohtoisen sijaan elämme 
keskuksettomassa systeemissä, jossa on monia keskuksia. Systeemi on riippuvuuksista johdettu 
vuorovaikutteinen järjestelmä. (Rhodes 2000, 58.)   
 
Huolimatta siitä, että hallintaa on liitetty moneen eri yhteyteen, sitä pidetään dynaamisena tapana 
etsiä ymmärrystä siitä, kuinka toimijat, julkinen ja yksityinen, kontrolloivat taloudellisia tekijöitä 
ja tuottavat haluttuja tuotoksia. Haluttaessa vaikuttaa, hallita, yhteiskunnan toimijoita ja poliittisia 
toimijoita, pyritään vaikuttamaan kyseiseen dynamiikkaan. Dynaaminen näkökulma avaa hallin-
taan yhden näkökulman. (Pierre & Petters 2000, 22.) Hallinnalla on keskeinen rooli taloudellisten 
tuotosten tuottamisessa ja se avustaa jännitteiden hallinnassa nykyaikaisen talouden globaalissa 
ympäristössä. Erilaiset hallinnan muodot ovat kuitenkin niin moninaisia ja niiden merkitys kasvaa 
jatkuvasti. Ne ilmenevät instituutioiden eri tasoilla, joten on lopulta mahdotonta tehdä mitään sel-
keää yleistystä hallinnasta. Sitä on aina lähestyttävä kontekstuaalisesti ja monitahoisesti. Hallinnan 
on syytä olettaa olevan dynaamista pitäen sisällään sekä kokoonpanot, että tavoitteet: siihen sisäl-
tyvät ja vaikuttavat toimijat voivat muuttua ajan myötä läpi sektorien. (Pierre & Petters 2000, 23.) 
 
Hallinnan tarkastelu ohjaamisena (eng. steering) on keskiössä monissa hallintaan liittyvissä tämän 
hetken tutkimuksissa. Valtion roolista hallintateorian keskiössä, valtion `ohjaaja´ -roolin osalta, 
nousee kaksi mielenkiinnon kohdetta. Ensinnäkin hallintanäkökulmassa ajatellaan, että valtio 
edelleen kykenee ohjaamaan yhteiskuntaa, mutta nyt se perustuu vähemmän lain tuomaan voimaan 





nen kysymys on, että mitä kohden valtio `ohjaa´? Hallinnan ympärillä on käyty keskustelua toimi-
joiden välisiin suhteisiin, mutta siinä on pitkälti vaiennut siitä, kuka määrittelee hallinnan kohteet. 
(Pierre & Petters 2000, 23, 69.) 
 
Edellä kuvattujen muutosten seurauksena tilanteessa valtion oli uudelleenmääritettävä roolinsa, 
jos se aikoi säilyä vaikuttavana toimijana. Käsite ohjaaminen (eng. steering) toimi ympyrän sulki-
jana, koska oli tultu siihen tulokseen, että valtio itsessään ei ole taloudellisen dynamiikan ja kasvun 
lähde, samalla kuitenkin poliittiset instituutiot olivat ainoa toimija, joka voi määrittää tavoitteet ja 
priorisoida yhteiskunnan puolesta. Ohjaaminen piti sisällään poliittisen tahdon välittymisen ja pi-
kemminkin yhdistää julkisen ja yksityisen toimijan kuin asetti ne vastakkain. Osaltaan kehitystä 
on ollut vauhdittamassa myös globalisaatio. Uusi hallinta kertoo myös sen, että valtio ei todelli-
suudessa ole niin voimakas ja resurssirikas kuin yleiset odotukset olettavat, joten on etsittävä uusia 
toimintatapoja. Toisaalta uuden hallinnan perustuminen markkinapohjaisiin konsepteihin, ei vält-
tämättä ole seurausta verotuksellisista ongelmista vaan strategia sisällyttää hallitsevia arvoja ja 
sääntöjä yhteiskuntaan. Kaikesta huolimatta Pierre ja Petters näkevät uuden hallinnan keskiössä 
valtion, joka on avainpelaajan roolissa ja vaikuttaa verkostojen kautta koordinoimalla ja ohjaa-
malla, käyttämällä sen resursseja projektien kautta. Valtio säilyttää kykynsä mobilisoida yhteis-
kunnallisia toimijoita tarkoitusperiinsä. Se mikä muuttuu, ovat valtion instrumentit ja organisaati-
olliset järjestelmät, joiden kautta valtio välittää tahtonsa yhteiskuntaan sekä valtion ja yhteiskun-
nan kohtaamispisteet. (Pierre & Petters 2000, 56–64, 82, 93.) 
 
Toimintapa on vuorovaikutteinen ja yhteistyölähtöinen päätöksentekeminen. Ratkaisut perustuvat 
tilanteiden vaatimuksiin. Tilanteen muuttuessa myös verkostot muuttuvat, verkostojen kokoon-
pano uudistuu ja toiminnan sisältö kehittyy. Ongelmia pyritään hallitsemaan vuorovaikutteisesti 
esimerkiksi asiantuntijoista koostuvilla verkostoilla. Julkisilta johtajilta edellytetään kykyjä ver-
kostojohtamiseen. Tarvitaan kykyä yhteistyöhön ja vuorovaikutteiseen sekä verokostojen raken-
tamiseen. Tässä korostuvat sosiaaliset taidot, kuten luottamuksen ja dialogisuuden luominen. Tar-
vitaan kykyä löytää eri toimijoita yhdistäviä näkökulmia sekä pitää verkostot aktiivisina ja toimi-
vina. (Virtanen & Stenvall 2010, 55–58.) 
 
Nykyään puhutaan uusista hallinnan muodoista. Reaalisessa muodossa kysymys on tilanteesta, 
jossa valtiovalta, kunnat ja yritykset ovat ymmärtäneet, että päämääriensä saavuttamiseksi heidän 





kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tällöin yhteiskunnan, alueiden ja kuntien hallintoa täydentävät ai-
kaisempaa enemmän yhteistyö ja yhteistoiminta muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. 
Byrokratia on osa yhteistoimintaa. On syntynyt uusia hallinnan muotoja, mutta byrokratia on osa 
järjestelmää muun tyyppisten hallintajärjestelmien rinnalla. (Karppi & Sinervo 2009, 36) 1990-
lukuun mennessä byrokratian laajentuminen maassamme päättyi ja siitä nykypäivään on eletty 
aikaa, jolloin virkamieskuntaa on pyritty johdon mukaisesti supistamaan sekä samalla rinnakkaisia 
hallintajärjestelmiä on voimakkaasti vahvistettu. Perusteita supistamiselle on ollut useita, mutta 
selvästi kaiken taustalla kuitenkin viimekädessä ovat valtiontalouden asettamat rajat. Aikaamme 
leimaa verkostomaiset hallintajärjestelmät, mutta työorganisaatiomme ovat pitkälti byrokraattisia. 
Näin ollen keskeinen haaste on hallinta- ja hallintojärjestelmien uudistaminen siten, että ei mene-
tetä byrokratian etuja ja vahvuuksia. (Vartola 2006, 107.) 
 
Julkinen hallinta ja sille ominaisen verkostomaisen toiminnan ei tulisi olla itsetarkoitus. Näin käy 
helposti, jos toimitaan siten, että verkostojen määrä kasvaa ja yhteistyö lisääntyy. Verkostoista 
tulee tavoite, eikä keino. Verkostojen ja yhteistyölähtöisen toiminnan tulee olla väline asioiden 
aikaansaamiseksi, ei päämäärä sinänsä. Verkostoille on ominaista, että ne hämärtävät vastuusuh-
teita. Vuorovaikutuksesta on usein vaikea sanoa kuka käyttää valtaa. Parhaimmillaan se tarkoittaa 
jaettua valtaa. Tilanne voi myös muodostua epämääräiseksi, jolloin voi käydä niin, että kukaan ei 
ota vastuuta asioista, kun verkoston yksittäiset toimijat eivät joudu vastuuseen mistään. Lopputu-
los voi surkeimmillaan olla se, että ei oikein voida sanoa, kuka on vastuussa siitä, että toiminta ei 
onnistunut. Yhdenkin toimijan lipsumisesta saattaa seurata, että mitään ei saada aikaan, eikä päästä 
eteenpäin. Julkisen sektorin vastuulle kuuluu tehtäviä, joihin verkostomainen toiminta ei aina so-
vellu kovin hyvin. Tällaisiin kuuluvat muun muassa poliisin ja oikeuslaitoksen tehtävät. (Virtanen 
& Stenvall 2010, 59–60.) 
 
 
3.4 Toimeenpanon johtaminen 
 
3.4.1 Johtamisen perusteet 
 
Johtamisen perusteissa määritellään aluksi hiukan sosiologisesta näkökulmasta rakenteita, missä 





tia ja leadershippiä. Lopuksi tarkastellaan johtamisen lähtökohtatekijöitä sekä johtamisen tehtä-
vien vaiheita. Johtamisen peruskäsitteiden avaaminen on tarpeen, jotta luodaan perustaa toimeen-
panon johtamisen tarkasteluun. 
 
Jäädyttämisen toimeenpanoa johdetaan muodollisesti, rationaalisesti organisoiduissa sosiaalisissa 
rakenteissa sekä rakenteiden välisessä yhteistyössä. Tällaiset rakenteet sisältävät selvästi määritel-
tävissä olevia toimintoja. Ideaali tapauksessa kaikki toiminnot ovat myös sidoksissa organisaation 
tarkoitukseen. Tällaisessa organisaatiossa on integroituna useita eri yksikköjä ja niillä on hierarki-
assa status. Status tuo mukanaan vastuita sekä etuoikeuksia, joita erityisin säännöin tarkasti mää-
ritellään ja rajataan. Jokaisen yksikön toimialaan kuuluu omaa erityisosaamista ja vastuuta. Kont-
rolliin liittyvä auktoriteetti ja valta ovat peräisin tunnustetusta asemasta, joka juontaa yksiköstä 
lähtien, eikä virkaa hoitavasta henkilöstä. Virallinen toiminta tapahtuu olemassa olevien organi-
saation sääntöjen puitteissa. Yksiköiden väliseen yhteistoimintaan liittyy huomattavaa muodolli-
suutta ja selkeästi määritelty sosiaalinen etäisyys hallinnollisten asemien välillä. Muodollisuus il-
menee enemmän tai vähemmän monimutkaisilla sosiaalisilla rituaaleilla, jotka symboloivat ja tu-
kevat yksiköiden välistä nokkimisjärjestystä. Sellainen muodollisuus, joka on järjestelmässä in-
tegroituna auktoriteetin jakaantumiseen, palvelee minimoimalla kitkaa, rajoittamalla yhteydenpi-
don muodot pitkälti sellaisiksi kuin organisaation säännöt niitä rajoittavat. Tämä luo perustan mui-
den käyttäytymisen ennakointiin sekä odotuksia keskinäiselle toiminnalle. Muodollisuus edesaut-
taa yksiköiden virkamiesten välistä yhteistoimintaa huolimatta mahdollisista henkilökohtaisista 
(jopa vihamielisistä) suhtaumistavoista toisiaan kohtaan. Tällä tavalla myös alaiset on suojattu 
mielivaltaiselta esimieheltä, koska molempia rajoittavat yhteisesti tunnustetut ja jaetut säännöt. 
Tarkat proseduurit tukevat objektiivisuutta ja pitävät aisoissa impulsiivista toimintaa. Edellä ku-
vattua muodollisen organisaation ideaalityyppiä kutsutaan byrokratiaksi. (Merton 1963, 195.)  
 
Seuraavaksi määritellään hieman johtamisen käsitettä. Sanakirja määrittelee johtamisen (eng. 
management) seuraavasti: ”to conduct, to control the cource of affairs by one’s own action, to take 
charge of”. Management tulee latinan kielen sanoista manes, joka tarkoittaa kädellä kontrolloi-
mista. Johtaminen pitää sisällään hallinnon (eng. administration) ja lisäksi siihen sisältyy henkilö-
kohtainen vastuu organisaatiotavoitteiden saavuttamisesta maksimaalisella tehokkuudella. Mana-
gement on huomattavasti laajempi käsite kuin hallinto (eng. administration). Julkishallinto keskit-
tyy prosesseihin, käytänteisiin sekä määrittelyyn. Julkinen johtaminen (eng. public management) 
sisältää ohjeiden seuraamisen ohella vastuun kantamisen tulosten saavuttamisesta sekä vastuun 






Organisaatioiden välisessä tilanteessa auktoriteetti on tyypillisesti heikompaa ja yhteistyö tapahtuu 
heikompien viestintäkanavien, rutiinien ja maailmankuvan kautta, kuin verrattuna siihen, miten se 
tapahtuu hierarkisten virastojen sisällä. Asioiden johtaminen korostuu entisestään, jotta verkos-
tossa tapahtuvassa toimeenpanossa voidaan onnistua verrattuna hierarkioihin. Johtaminen (eng. 
management) sisältää neuvotteluita, rajaamista, aktivointia (ja hillintää), solmujen aukomista sekä 
luottamuksen rakentamista organisaatioiden kesken. (O’Toolet & Meier, 2010, 324.) 
 
Julkisen hallinnon uudistamisen myöstä on alettu johtamisen – managementin lisäksi korostaa joh-
tajuutta – leadershippiä. Perinteisessä byrokraattisessa mallissa johtajuus kuuluu poliitikoille ja 
johtaminen virkamiehille. Uudistusten myötä julkisen sektorin johtajilta on alettu vaatimaan joh-
tajuuteen liittyviä ominaisuuksia. Johtajuus henkilöityy, kun Weberin byrokratiateorian johtami-
nen on melko henkilöitymätöntä. Tiukasti rajatussa byrokraattisessa järjestelmässä, ei juuri ole 
sijaa johtajuudelle, kun siellä ei ole sijaa yksilöllisyydelle ylipäätään vaan keskitytään sääntöjen 
noudattamiseen henkilöitymättä ja riippumattomana. Tämä on muuttunut sen myötä, kun julkisen 
sektorin johtajista on tehty henkilökohtaisesti tulosvastuullisia. Loppujen lopuksi henkilöimättö-
myys on melko mahdoton ajatus, kun organisaatiot ovat ihmisten muodostamia, jossa ihmiset ovat 
keskenään vuorovaikutuksessa. Julkisen sektorin johtajuus tulisi nähdä yksilöllisten ja persoonal-
listen ominaisuuksien varjelemisena johtamisessa sekä sääntöihin perustuvan muodollisen johta-
misen korostamisen vähentämisenä. Nyt kun johtajia vaaditaan organisoimaan henkilöstön tulok-
sen tekoa, johtaja ei ainoastaan normita vaan taivuttelee alaisiaan olemaan samaa mieltä yleisistä 
yhteisen vision parametreista ja inspiroi sen tavoitteluun organisaation yhteiseksi eduksi. Johta-
juuden syntyminen byrokraattiseen järjestelmään tuo enemmän realismia siihen, mitä työpaikoilla 
oikeasti tapahtuu. (Hughes 2012, 233–234.)   
 
Ei ole yksiselitteistä listausta siitä, mitä johtajuus julkisella sektorilla pitää sisällään. Joidenkin 
määritelmien mukaan se sisältää henkilökohtaisia ominaisuuksia kuten rohkeutta, kestävyyttä tai 
karismaa. Toisaalla todetaan sen kuvaavan asemaa johon liittyy mahdollisuus jakaa valtaa, aukto-
riteettia ja vastuuta.  Ensimmäinen viittaa henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, jotka nostavat hänet 
muiden yläpuolelle ja toisen näkökulman mukaan johtajuus on kiinnitetty asemaan. Ne johtavat 
melko erilaiseen johtajuuteen; ensimmäistä kutsutaan henkilöön perustuvaksi johtajuudeksi ja 






Henkilösidonnainen johtajuus on perusteltavissa niin, että tuloksista vastuussa olevan johtajan tu-
lee voida käyttää kaikkia (laillisia) keinoja tulosten saavuttamiseen, mukaan lukien henkilöön pe-
rustuvaa johtajuutta. Tiukasti byrokraattinen johtaminen on epärealistinen ajatus – organisaatio ei 
koostu ajatuskyvyttömistä roboteista. Yksilöiden välinen vuorovaikutus on väistämättä sidoksissa 
tuloksiin.  Asemasidonnainen johtajuus lähtee siitä, että henkilö ei ole johtaja karismaattisten omi-
naisuuksiensa vuoksi vaan koska tehtävien hoitaminen vaatii, että joku toimii johtajana. Tällaista 
johtajuutta ei pidä väheksyä. Tällainen johtaja voi olla yhtä tehokas kuin hehkuva karismaattinen 
johtaja. Johtajuuteen kuuluu se, että on läsnä joka päivä, ei vain joissain erityistilanteissa. Johtajan 
on tultava ihmisten kanssa toimeen. Johtajalla voi olla korkean tason tunneälykkyyttä ja vastaa-
vasti johtajalla on teknisiä kykyjä, jotka voi oppia. Niiden avulla hän kirkastaa vision ja strategian, 
mitä organisaatio voi seurata ja saa taivutettua alaisensa hyväksymään vision ja sekä työskentele-
mään sen eteen. (Hughes 2012, 237.) 
 
Johdon on ohjattava lainsäädännön, vision, käytettävissä olevien resurssien sekä ympäristön aset-
tamien toiminnallisten rajoitusten pohjalta yksikkönsä toimintaa niin, että visio ja asetetut tavoit-
teet toteutuvat (Kuvio 2.). Johdon on suunniteltava, luotava strategia, johon liittyy päämäärä, 
konkreettisia tavoitteita, jotka ovat linjassa organisaation strategian kanssa. Johtaminen pitää si-
sällään suunnittelun lisäksi, ohjaamista, päätöksentekoa, kehittämistä sekä valvontaa. (Ahlstedt, 
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Kuvio 2. Johtamisen lähtökohtatekijät ja johdon tehtävät (mukailtu Ahlstedt, Jahnukainen & Var-
tola 1986, 53) 
 
Johdon tehtävät voidaan – tehtävästä riippumatta – jakaa neljään vaiheeseen; suunnittelu, päätök-
senteko, toimeenpano ja valvonta (Kuvio 3.). Tästä muodostuu kehä, jossa vaiheet seuraavat aina 
edeltäjäänsä ja valvonta antaa toteutuneiden tulosten perusteella impulsseja, jotka vaikuttavat seu-
raavan kierroksen suunnitteluun. Suunnittelulla aikaansaatu päätös toimeenpannaan, toimeenpa-
noa ja tuloksia valvotaan.   
  
Lainsäädäntö  Resurssit  Päämäärät 
Johto 
 
























Kuvio 3. Johdon tehtävien vaiheet (mukailtu Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola 1986, 54) 
 
 
3.4.2 Poliisin ja syyttäjän yhteistyö 
 
Seuraavaksi avataan poliisin ja syyttäjän välistä yhteistyötä. Alkuun avataan laista löytyvä perusta 
yhteistyölle. Näkemystä syvennetään syyttäjä- poliisi yhteistyötä käsittelevän Koljosen (2010) 
väitöskirjan pohjalta. Yhteistyön tarkempi tarkastelu on olennaista, koska jäädyttämisen toimeen-
panon perustana on poliisin tutkinnanjohtajan ja syyttäjän välinen yhteistyö.  
 
Yleisestä syyttäjästä annetun lain (1§) mukaan syyttäjän tehtävänä on huolehtia rikosoikeudellisen 
vastuun toteuttamisesta rikosasian käsittelyssä, syyteharkinnassa ja oikeudenkäynnissä asianosais-
ten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Rikosprosessin tavoite on rikosvastuun toteu-
tuminen. Polisiin tehtävä on selvittää rikokseen liittyvät seikat ja valmistella asia niin, että tuomio-
istuinkäsittelyssä on mahdollista ottaa todistelu vastaan yhdellä kertaa. (Koljonen 2010, 87.) Tut-
kinnanjohtajan tehtävä esitutkinnassa on esitutkinnan johtaminen. Esitutkintaviranomaisten lisäksi 
rikostutkintaan osallistuu syyttäjä (L 22.7.2011/805 ETL 2:1§). Esitutkintalaki määrittää, mitä esi-
tutkinnassa on selvitettävä. Rikoksen lisäksi on muun muassa selvitettävä rikoksen tuottama hyöty 
sekä mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomitta-
















misen turvaaminen. (ETL 1:2 §) Tämä velvoittaa polisia selvittämään rikoshyödyn ja myös ryhty-
mään toimenpiteisiin sen turvaamiseksi. Tutkimuksen aiheena olevan jäädyttämisen toimeenpa-
nossa on kysymys nimenomaan omaisuuden turvaamisesta. Poliisille pakkokeinojen käyttö, kuten 
omaisuuden turvaaminen, ei ole ainoastaan oikeus, vaan myös velvollisuus (Koljonen 2010, 87). 
 
Esitutkintalaissa säädetään erikseen esitutkintaviranomaisten ja syyttäjän välisestä yhteistyöstä 
(ETL, Luku 5). Siellä on myös pykälä 3 § Yhteistyövelvollisuus. Sen mukaan syyttäjän on tarvit-
tavissa määrin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, että asia selvitetään ETL 1 luvun 
2 § tarkoitetulla tavalla. Tästä tulee syyttäjän velvollisuus toimeenpanna jäädyttäminen silloin, kun 
siihen on lain edellyttämät perusteet.  
 
Hyvä yhteistyö edellyttää, että tunnistetaan oma sekä yhteistyökumppanin rooli. Ilman tätä, yh-
teistyötä häiritsee epätietoisuus rajoista ja merkityksistä (Koljonen 2010, 87). Pohdiskelu poliisin 
ja syyttäjän yhteistyöstä vaikuttaa olevan ajaton ja kansainvälinen ilmiö. Yhtenä näkökulmana on 
esitetty, että viranomaisten on pysyttävä omissa rooleissaan, jotta liiallinen sitoutuminen prosessin 
edelliseen vaiheeseen, ei vaarantaisi objektiivisuutta. Syyttäjän roolia rikosprosessissa kuvataan 
nykyisin myös ”jatkuva syyteharkinta” -käsitteellä. Termillä kuvataan modernin syyteharkinnan 
laajenemista. Esitutkinnan aikana tapahtuvalla poliisin ja syyttäjän yhteistyöllä, on tarkoitus linjata 
syyteharkinnassa tarvittavia asioita ja rajata pois turhia tutkimuksia. Ajattelumalli toimii käytän-
nössä silloin, kun yhteistyö toimii. Tässä on kuitenkin perusteltua korostaa sitä, että prosessin jat-
kon kannalta on keskeistä, että syyttäjä ei ota esitutkinnan aikana esitutkintaan kantaa siten, että 
se vaarantaa syyttäjän objektiivisuden ja aiheuttaa jääviyden. Esitutkinta on luonteeltaan tiukasti 
säänneltyä ja ohjeistettua toimintaa. Ulospäin jäykältä ja byrokraattiselta näyttäytyvälle prosessille 
on ollut puoltajansa. Mitä enemmän siirrytään modernien organisaatio- ja johtamismallien mukai-
seen työntekoon, sitä merkittävämpään asemaan nousevat joustavan verkostomaisen yhteistyön 
mahdollistavat elementit.  (Koljonen 2010, 88–90.) 
 
Esitutkinnan johtaminen nähdään nykyään suurempien kokonaisuuksien strategisena johtamisena, 
johon liittyy sekä esitutkinnan, että syyteharkinnan varmistaminen. Tutkinnanjohtaja vastaa sekä 
poliisin toiminnan tuloksellisuudesta, että varmistaa hyvät lähtökohdat myös rikosprosessin ta-
voitteiden toteutumiselle. Yksittäisen esitutkintaprosessin laatu ei kuitenkaan ole poliisitoiminnan 
laatumittari. Poliisin tulosohjauksessa esitutkinnalle on asetettu tulosohjaustavoitteita. Tulosoh-





sessin toimivuuden varmistaminen. Paikallispoliisin esitutkintaan liittyvät mittarit mittaavat pää-
asiassa poliisitoiminnan tai poliisille tulleiden tehtävien määrää. Rikostutkinnan osalta tavanomai-
simpia mittauskohteita ovat rikosten määrä yleensä tai joidenkin rikoslajien selvitysprosentit. 
Muita mittareita ovat esimerkiksi erilaisten rikosten keskinäinen suhde, huumausaineiden takava-
rikkomäärät, valtiolle saadun rikoshyödyn määrä, selvitetyn piilorikollisuuden määrä, perheväki-
vallan määrä jne. Esitutkinnan laadun kuvaaminen on vaikeaa ja erityisen vaikeaa se on rikospro-
sessin etenemiseen vaikuttavan laadun varmistamisen kannalta. Syyttäjän tehtävänä on tarvittaessa 
suunnata esitutkintaprosessia niin, että se tuottaa mahdollisimman hyvää esitutkintamateriaalia 
syyteharkintaan sekä mahdollisia syytetoimia ja oikeusprosessia varten. Näin ollen kahdelta eri 
taholta tulosjohdetun julkishallinnon organisaation sekä niiden yhteisen toimintaprosessin johta-
misen tulee olla myös tavoitteiltaan sopusoinnussa keskenään. (Koljonen 2010, 50–51.) 
 
Esitutkintaprosessia hoidetaan yhteistyössä kahden tulosjohdetun julkishallinnon organisaation 
kesken, jolloin väistämättä nousee esiin kysymys, ovatko niiden tavoitteet sopusoinnussa? (Kol-
jonen 2010, 50–51) Hyvänä esimerkkinä kahden tulosohjatun julkisorganisaation, tulosjohtamisen 
tavoitteiden yhteensovittamiseen liittyvistä käytännön haasteista, Koljonen (2010, 78) nostaa esille 
esitutkinnan rajoittamiseen liittyvän kysymyksen. Esitutkintalain mukaan poliisi voi tietyin edel-
lytyksin esittää juttua syyttäjälle rajoitettavaksi, jolloin esitutkintaa ei suoriteta loppuun tai se jol-
tain osin rajataan. Rajoittamisen osalta (tuli voimaan 1997) tilanne oli vielä 2000-luvun alussa se, 
että sitä hyödynnettiin erittäin heikosti ja syyttäjälaitos antoi tästä voimakasta kritiikkiä. Rajoitus-
esitysten vähäinen käyttö oli pitkälti seurausta siitä, että poliisin tilastoissa rajoittamisesitykset 
kirjattiin selvittämättömiksi rikoksiksi, ja ne heikensivät yksikön tuloksellisuutta, kun taas syyttä-
jän puolella ne tilastoitiin selvitetyiksi rikoksiksi ja siten ne paransivat yksikön tuloksellisuutta. 
Onhan selvää, että tilanteen tasalla oleva tutkinnanjohtaja piti huolta yksikön tuloksellisuudesta 
myös tällä saralla, eikä rajoituksia liiemmin tehty, vaikka ne olisivat tosiasiallisesti säästäneet po-
liisin resursseja ja tätä kautta tehostaneet toimintaa. (em. 2010, 78.) 
 
Koljosen (2010, 52.) mukaan hänen tutkimuksensa ovat antaneet vastauksen siihen, että juridiikan 
ymmärtäminen ei ole yhteistyön onnistumisen kannalta se peruskysymys huolimatta siitä, että po-
liisin ja syyttäjän yhteistyö perustuu lakiin. Kojosen tavoitteena on osoittaa, että organisaatioiden 
yhteistyön tulee perustua hyvään johtamiseen ja yhteisesti suunniteltuun, johdettuun prosessiin. 
Näin prosessi on mahdollista yhdistää organisaatioiden rakenteisiin, toimintakulttuureihin ja laa-






Poliisin ja syyttäjän yhteistyöhön ovat vaikuttaneet yhteistyön piirissä tapahtuneet lainsäädännön 
ja organisaatiorakenteiden uudistukset sekä johtamiskäsitysten ja -toimintojen kehittyminen. Po-
liisin ja syyttäjän yhteistyöhön vaikutti voimakkaasti 90-luvun puolivälissä tapahtunut kihlakun-
tauudistus. Selvitysten perusteella uudistusten jälkeen yhteistyön alkumetreillä erityisesti paikal-
lispoliisin ja syyttäjän yhteistyötä koskeva keskustelu ohjautui lähinnä juridisten kysymysten tul-
kintaan ja varsinkin johtamisesta puhuttiin lähinnä kiertoilmaisuilla: Kuka istuu kirkkoveneen pe-
rässä. (Koljonen 2010, 58.)  
 
Poliisin ja syyttäjän yhteistyön perustaa koskeva haaste kiteytyy yhteistä prosessia koskevaan eri-
laiseen näkökulmaan. Poliisin näkökulmasta esitutkinnassa tavoitteena on tuloksellisen poliisitoi-
minnan toteutuminen ja samalla oikeudellisesti mahdollisimman varma tulos. Syyttäjän näkökul-
masta tavoitteena on prosessin häiriötön etenemisen varmistaminen, vaikkakin rikosprosessin 
tässä vaiheessa esitutkintaviranomaisen resurssien mukaan. Kojonen on tutkinut tutkinnanjohtajan 
tosiasiallista mahdollisuutta johtamistoiminnallaan varmistaa esitutkinnan tuloksellisuus ja rikos-
prosessin tavoitteiden laadullinen täyttyminen esitutkintavaiheessa. (Koljonen 2010, 59.) Yhteis-
työn ja yhteistyön johtaminen organisaatioiden kesken on Koljosen mukaan kiinnostanut tutkijoita 
niin Suomessa kuin maailmallakin, mutta aiheesta on vähän suomalaista tutkimusta. Ratkaisevaa 
olisi tiedostaa yhteistyön merkitys, jonka jälkeen kun se tiedostettu, kyetään yhteistyön muodot 
määrittelemään huomattavasti paremmin. (em. 2010, 70.) Yhteistyön kannalta on olennaista myös 
tunnistaa tosiseikat, muun muassa se, että poliisin ja syyttäjän esitutkintaprosessia koskevaa yh-
teistyötä ei voi pitää valintakysymyksenä, vaan prosessin vaatimana tilanteena. Koljosen tutki-
musten mukaan tämän ovat jo nykyisin esitutkintaviranomaiset hyvin tiedostaneetkin. (em. 2010, 
74.) Hyvä yhteistyö edellyttää myös yhteistyökumppanin roolien tunnistamista, ja jollei sitä ta-
pahdu, häiritsee yhteistyötä epätietoisuus sen rajoista ja merkityksestä (em. 2010, 87). 
 
Lainsäädäntö ei tutkimuksen mukaan näyttäisi vaikeuttavan yhteistyötä, eikä toteutunut yhteistyö 
vaikuta olevan ristiriidassa lainsäädännön kanssa. Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen on 
seurausta yhteiskunnan, organisaatioiden, toimintamallien ja lainsäädännön muuttumisesta, mutta 
edellytyksenä on virkamiesten pysyminen muutoksen mukana. Poliisin ja syyttäjän yhteistyö on 
löytänyt omat uomansa. Yhteistyön lujittuessa esitutkinnassa ja kunkin viranomaisen antaessa sii-
hen oman panoksensa, oman asiantuntemuksensa niin ei myöskään synny toimivaltaristiriitoja. 
Kokonaisuutena rikosprosessin kehittämisen edellytyksenä on johtamisen selkiyttäminen tulosoh-






Huolimatta siitä, että poliisin ja syyttäjän yhteistyö perustuu lainsäädäntöön, yhteistyön toimivuus 
perustuu neuvotteluun yhteistoimista, sitoutumiseen tehtyihin sopimuksiin sekä prosessin vaati-
miin toimintoihin ja täytäntöönpanoihin. On tarkasteltava rinnakkain lainsäädännön vaatimaa ta-
sapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden takaavaa byrokratiaa ja pohdittava myös mahdollisimman 
epäbyrokraattista toimintatapaa, mutta joudutaan myös pohtimaan managerialismin ja uuden jul-
kisen johtamisen soveltumista byrokraattiseen organisaatioon. Osaltaan yhteistyölle asettaa haas-
teita poliisin ja syyttäjän ammattien vahva professioituminen, mikä on osaltaan omiaan lisäämään 
yhteistyön haasteita, mutta on seurausta hallinnon modernisoitumisesta. Vahvasta professiosta 
huolimatta on uskottava siihen, että hyvä yhteistyö lisää sekä tuloksellisuutta, että älyk-
kyysosamäärää ja, että huono puolestaan heikentää sitä.   (Koljonen 2010, 106–110.) 
 
Koljosen tutkimuksessa (2010, 123.) strategisella johtamisella tarkoitetaan korostuneesti suunni-
telmallisuuteen perustuvaa valtionhallinnon johtamista. Syyttäjän osalta strateginen johtaminen ei 
ole mahdollista, mikäli syyttäjäorganisaatio ei saa tarpeeksi ennakkoinformaatiota työllistävistä 
rikosjutuista. Se on myös osoitus siitä, että yhteistyö ei ole sujunut kuten se kuuluisi sujua. Strate-
gisen johtamisen perusedellytys on, että johtajalla on monipuolista tietoa ja nopea arviointikyky, 
joiden avulla on mahdollista tehdä nopeita ja harkittuja ratkaisuja. Syyttäjän rooli rikosprosessissa 
on erityisesti esitutkintaa seuraavan osaprosessin johtaminen ja siten syyttäjä on poliisille tärkeä 
yhteistyökumppani. Rikosprosessin johtamisessa on siirrytty aikaan, jossa yhteistyösuhteen toimi-
vuus on ratkaisevassa asemassa esitutkinnan ja syyteharkinnan onnistumisen kannalta. (em. 2010, 
123–126.) Yhteistyön selkeä tavoite, valta ja luottamus ovat tekijöitä, jotka ovat yhteistyön toimi-
vuuden kannalta merkittävimpiä (em. 2010, 131).  
 
3.4.3 Verkostot – yhteinen tutkintaryhmä (JIT) 
 
Seuraavaksi avataan hieman verkostoihin liittyviä perusteita. Jäädyttämisen toimeenpano tapahtuu 
verkostomaisten rakenteiden puitteissa tehtävän yhteistyön kautta. Tässä tutkimuksessa verkos-
toilla tarkoitetaan yhteistyörakenteita, jotka ovat julkisten organisaatioiden tiettyä tarkoitusta var-
ten muodostamia, joissa yhteistyön sekä osallistumisen kautta syntyy lisäarvoa verkostolle ja sen 
jäsenille. Verkostot fasilitoivat vuorovaikutusta, päätöksentekoa ja, yhteistyötä ja oppimista. Se 
on mahdollista verkoston muodostamien viestintämallien, organisaatiorakenteiden, yhteisen työs-





edelleen määrittelemällä käsitteitä. Yhteistyöllä viitataan yleensä ongelman ratkaisemiseen työs-
kentelemällä yhdessä. Ongelma voi olla yksittäinen tai toistuva. Se voi olla julkisorganisaation 
sisäinen, ulkoinen tai välinen. Ongelman ratkaisu tapahtuu yhteishankkeen (eng. collaborative pro-
cesses) kautta, jossa monen organisaation yhteistoiminnalla ratkaistaan ongelmia, joita ei voi rat-
kaista tai, ei ainakaan niin helposti voi ratkaista yhden organisaation toimesta. (Agranoff 2007, 2.)  
 
Agronoffin (2007, 3) mukaan verkostoilla ei korvata hierarkioita, ne eivät hävitä isoja byrokrati-
oita. Pikemminkin verkostot tuovat jotain lisää aiempiin toimintatapoihin. Verkostot ja yhteis-
työsuhteet täydentävät perinteistä byrokratiaan perustuvaa sekä myös uuden julkisen johtamisen 
mallia (Virtanen & Stenvall 2010, 61). Verkostot ovat eriytyneet, eikä ole olemassa vain yhden-
laisia verkostoja vaan eri tarpeisiin muodostuu erilaisia verkostoja. Huolimatta siitä, että verkostot 
ovat ei-hierarkisia ja pitkälle itse organisoituneita, ei niiden muodostuminen tapahdu itsestään. 
Vaikka verkostoissa ei ole selkeitä hierarkioita, auktoriteetteja ja keskinäistä tehtävien jakoa, niin 
siitä huolimatta se ei tarkoita sitä, etteikö organisoimista ja managerialistista johtamista myös il-
menisi. Jonkun on ohjattava prosessia, tehtäviä on jaettava, toimintatavoista on sovittava ja sopi-
muksia on tehtävä. Frederick W. Taylor on sanonut: ”Ei johtaja johda ihmisiä. Tehtävä johtaa 
heitä.” Verkostot ovat muutakin kuin informaatioajan muoti-ilmiö. Verkostoja muodostetaan kat-
tamaan organisaatioiden välisiä informaatioaukkoja ja epäsymmetriaa. Verkostoilla on väliä, ne 
tuottavat lisäarvoa julkiselle sektorille tavalla, mikä ei olisi muilla tiedossa olevilla ratkaisuilla 
ollut mahdollista. Lisäksi lisäarvon tuottaminen tapahtuu monin tavoin. Niillä voidaan vastata han-
kaliin ongelmiin ylittämällä viranomaisten välisiä raja-aitoja, ne mahdollistavat sellaisten haastei-
den työstämisen, joihin ei voida vastata yhden viraston toimin vaan tarvitaan useita eri viranomai-
sia saman asia ääreen ja työskentelemään yhteiseen suuntaan, yhteisin askelmerkein. Ne myös 
muuttavat julkisen sektorin toimintatapoja, vaikka muutos ei ehkä ole dramaattinen. (Agronoffin 
2007, 3.) 
 
JIT on EU:n yhteinen tutkintaryhmä (eng. Joint Investigation Team), joka perustetaan kahden tai 
useamman ja / tai muun osapuolen sopimuksella tiettyä tarkoitusta varten ja kestoltaan rajoitetuksi 
ajaksi. JIT on vaihtoehtoinen tapa toimia perinteisiin yhteistyömuotoihin, kuten ”peli-” ja ”rinnak-
kaiseen” tutkintaan sekä oikeusapupyyntöihin.  Yhteisiin tutkintaryhmiin liittyy monia etuja ver-
rattuna perinteisiin menettelytapoihin. Ne liittyvät muun muassa tiedonvaihtoon ja operatiiviseen 
toimintaan. Tutkijat voivat osallistua kohdemaassa kohdemaan viranomaisen toimintaan, toimin-





vistaa keskinäistä luottamusta ja yhteistyötä. Eurojust ja Europol voivat antaa suoraa tukea ja tut-
kintaan on myös mahdollisuus hakea taloudellista tukea EU:lta. Nämä kaikki vahvistavat kansain-
välisten tutkintojen onnistumista. Yhteisellä tutkintaryhmällä on selkeä toimivalta, varmuus osal-
listujien oikeuksista, tehtävistä ja velvollisuuksista. JITin perustamisen edellytyksenä on: 1) Jä-
senvaltio suorittaa rikoksen selvittämiseksi vaikeaa ja vaativaa tutkintaa, jolla on yhteyksiä toiseen 
jäsenvaltioon tai 2) Useat jäsenvaltiot suorittavat rikoksen selvittämiseksi tutkintaa, joka tapauk-
sen luonteen vuoksi edellyttää koordinointia ja yhteistä toimintaa tutkintaan osallistuvissa jäsen-
valtiossa. (Yhteisten tutkintaryhmien käsikirja 15790/1/11, 2-5.)  
 
Suomessa Puitepäätös yhteisistä tutkintaryhmistä (2002) saatettiin voimaan lailla yhteisistä tut-
kintaryhmistä (1313/2002) ja se tuli voimaan 1.1.2003. Laki mahdollistaa yhden tai sellaisissa 
tapauksissa, joissa esitutkinta on suoritettava jonkin rikoksen osalta laajemmin kuin yhden valtion 
sisällä, useammankin valtion välisen yhteisen tutkintaryhmän perustamisen. Toimivaltainen esi-
tutkintaviranomainen voi yhdessä toisen valtion toimivaltaisen viranomaisen kanssa tehdä sopi-
muksen yhteisen tutkintaryhmän perustamisesta rikoksen tutkimiseksi (1 §). (Hämäläinen 2009, 
86.) Sopimuksessa määritellään ryhmän kokoonpano. Ryhmä voi sisältää lainvalvontaviranomai-
sen lisäksi syyttäjiä ja tuomareita. (Gualtieri 2007, 235). Yhteisen tutkintaryhmän jäsenelle - toisen 
jäsenvaltion virkamiehelle, voidaan tutkinnanjohtajan päätöksellä antaa toimivaltaa joidenkin tut-
kintatoimien toteuttamiseen toisessa jäsenvaltiossa. Toiminnan tulee tapahtua tutkinnanjohtajan 
johdon ja valvonnan alaisena. Yhteinen tutkintaryhmä mahdollistaa kaikkien oikeusapupyyntöjen 
tekemisen suoraan kaikkien tutkintaryhmään osallistuvien jäsenvaltioiden kesken, kun jäsenet voi-
vat pyytää omia toimivaltaisia viranomaisiaan toteuttamaan kyseiset toimet. Tällainen pyyntö vas-
taanottavassa maassa on samassa asemassa, kuin jos pyyntö tehtäisiin kotimaisen tutkinnan yhtey-
dessä.  (Hämäläinen 2009, 87.) 
 
3.4.4 Toimeenpanon ratkaisupisteet ja toimintahäiriö 
 
Pressmanin ja Wildavskyn (1984, xxiv) mukaan niitä kohtia joissa on saavutettava ratkaisu / pää-
tös toimeenpanon jatkumiseksi, kutsutaan ratkaisupisteiksi. Jäädyttämisessä tutkinnanjohtaja pyr-
kii esitutkintalain edellyttämällä tavalla turvaamaan rikoksen tuottamaa oikeudetonta hyöytä toi-
seen jäsenvaltioon ja hänen on toimenpanon onnistumiseksi tehtävä parhaansa, jotta kaikki toi-
meenpanoon tarvittavat linkit saadaan toisiaan seuraavaksi ketjuksi, mikä lopulta johtaa kohde-
henkilön omaisuuden jäädyttämiseen kohdemaassa. Perusmuotoisessa jäädyttämisessä ratkaisu-





hankkimisessa rikoksesta, rikoksentuottamasta hyödystä sekä kohdemaassa tekijään liittyvästä 
omaisuudesta, johon jäädyttäminen voitaisiin kohdistaa, 2) käräjäoikeuden jäädyttämispäätös, 3) 
syyttäjän laatima jäädyttämismääräys, 4) käräjäoikeuden laatima jäädyttämistodistus, 5) jäädyttä-
misien täytäntöönpano kohdemaassa, 6) varsinaista jäädyttämistä koskevat valitukset ja 7) jäädyt-
tämisen päättyminen, kun jäädytetty omaisuus määrätään oikeuden päätöksellä menetettäväksi tai 
jäädyttämiset puretaan. 
  
Ensimmäisessä vaiheessa toimeenpanoa on tehtävä yhteistyötä kohdemaan viranomaisten kanssa 
sekä mahdollisesti viranomaisyhteistyötä Suomessa. Toimeenpanon toisen vaiheen tutkinnanjoh-
taja voi hoitaa itsenäisesti, mutta kolmannessa vaiheessa käräjäoikeuden tekemän jäädyttämispää-
töksen täytäntöönpano edellyttää syyttäjän saamista mukaan (syyttäjän jäädyttämismääräys). Li-
säksi on kyettävä hankkimaan tarvittava näyttö sekä tiedot jäädytettävästä omaisuudesta kohde-
maassa yhdessä kohdemaan viranomaisten kanssa. Kolmannessa vaiheessa syyttäjän on tehtävä 
jäädyttämismääräys, jonka pohjalta neljännessä vaiheessa käräjäoikeuden on laadittava muoto-
seikat täyttävä jäädyttämistodistus. Viidennen vaiheen jälkeen, kun käräjäoikeuden laatima jää-
dyttämistodistus on lähetetty toimeenpantavaksi omaisuuden jäädyttämisenä kohdemaan viran-
omaiselle, tutkinnanjohtaja varmistaa sen, että kohdemaassa jäädyttämisen kohteena oleva omai-
suus tosiasiallisesti turvataan eli jäädyttämiset on toimeenpantu. Jäädyttämisen tehokkuuden kan-
nalta jäädyttämisen toimeenpanon on tapahduttava läpi koko ketjun mahdollisimman nopeasti, 
jotta minimoidaan mahdollisuus omaisuuden hukkaamiseen. Kuudennessa vaiheessa on syyttäjän 
ja tutkinnanjohtajan onnistuttava yhteistyössä vastaamaan mahdollisiin jäädyttämisiä koskeviin 
valituksiin ja saatava jäädyttämiset pitämään. Lopuksi tutkinnanjohtajan on varmistuttava siitä, 
että mahdolliset menettämisseuraamukset tosiasiallisesti pannaan täytäntöön ja rikoksella hankittu 
omaisuus menetetään. 
 
Mitä vähemmän ratkaisupisteitä on, sitä vähemmän on epävarmuustekijöitä implementaatiopro-
sessissa. (Pressman & Wildavsky 1984, 147). Ratkaisupisteisiin liittyviä epävarmuustekijöitä voi-
daan tarkastella Merttonin toimintahäiriötä (eng. dysfunctions) koskevasta teoriasta käsin. Merto-
nin (1976, 37) teorian mukaan sosiaalinen toimintahäiriö tarkoittaa kaikkia sellaisia toimintoja, 
jotka vaarantavat sosiaalisen järjestelmän vakauden tai selviytymisen. Toimintahäiriön olemassa-
olo kyseenalaistaa opin siitä, että yhteiskunnassa kaikki toimii harmoniassa hyvää edistäen. (em. 
13.) Toimintahäiriöstä seuraa tehottomuutta ja ennakoimattomuutta. Tässä tutkimuksessa toimin-







Mertonin mukaan, jotta byrokratia toimii menestyksekkäästi, on sen toimintojen oltava erityisen 
luotettavia. Näin ollen kurilla on perustavanlaatuinen merkitys, mitä on kehitetty äärimmilleen 
esimerkiksi armeijassa. Kuri toimii tehokkaasti ainoastaan, jos siihen liittyy voimakkaita tunteita, 
jotka vahvistavat omistautumista työtehtävälle. Sosiaalisen rakenteen teho riippuu lopulta siitä, 
että muodostuuko ryhmän jäsenten kesken infuusio keskeisten asenteiden osalta. Riittävä kuri tar-
koittaa luottamusta asianmukaiseen reagointiin. Kurilla varmistetaan byrokraattisen järjestelmän 
toiminta, vastaavasti kuin insinööri varmistaa siltaa tukevilla rakenteilla. Toimet jotka vahvistavat 
liiallisesti kuria voivat johtaa toiminnallisten arvojen muuttumisen lopputulosta tärkeämmäksi. 
Päämääräsidonnainen toiminta muuttuu välinekeskeiseksi. Toiminnot kadottavat välinearvon, 
joka niillä kuuluisi olla ja ne muuttuvat byrokratian itseisarvoksi –  byrokraattisessa järjestelmässä 
on toimintahäiriö. Formalismi tai jopa ritualismi, jossa vaaditaan pikkutarkkaa virallisen menette-
lyn noudattamista, voi johtaa liioiteltuna pisteeseen, jossa tärkein huolenaihe on sääntöjenmukai-
suus. (Merton 1963, 197–200.)  
 
Näkisin, että edellä kuvattu byrokratian toimintahäiriö voi ilmentyä myös ylikorostuneen profes-
sion kautta, jolloin oman profession toiminnot ovat tärkeämpiä kuin tavoiteltu lopputulos. Yliko-
rostuneesta professiosta muodostuu yhteistyön, tehokkaan ja tavoitteellisen toiminnan este. Jää-
dyttämisen toimeenpano voi jäädä käynnistymättä, kun korostunut professio heikentää tutkinnan-
johtajan ja syyttäjän välistä yhteistyötä. Vastaava ongelma voisi ilmetä yhteistyössä kohdemaan 
viranomaisten kanssa, joko jäädyttämisen valmistelussa tai niiden toimeenpanossa. Kansainväli-
seen viranomaisyhteistyöhön voisi vaikuttaa myös ylikorostunut nationalismi, jonka näkisin vai-
kuttavan samaan tapaan, kuin ylikorostunut professio. Ylikorostunutta sääntöjen mukaisuuden 
(muotoseikkojen) painottamista voidaan käyttää myös tekosyynä, kun halutaan etsiä syitä yhteis-
työn estämiseksi, sen keskeyttämiseksi, syyksi toimeenpanosta kieltäytymiselle tai sen keskeyttä-
miseen. 
 
Vastaavasti voi olla myös niin, että byrokratian toiminnan perustana oleva kuri puuttuu eli syyttäjä 
ei lähde mukaan jäädyttämiseen, eikä tutkinnanjohtajalla ole muuta auktoriteettia syyttäjään kuin 
korkeintaan karisma. Tässä tilanteessa syyttäjän oman hallinnonalan järjestelmästä puuttuu yksit-
täistä syyttäjää koskeva velvoittavuus – kuri. Aivan sama toimintahäiriö voi ilmetä toimittaessa 
yhteistyössä kohdemaan viranomaisten kanssa. Yksittäinen virkamies ei noudata ohjeita, määräyk-
siä tai toimii jopa lainvastaisesti. Hän toimii omista tai yksikkönsä lähtökohdistaan, järjestelmästä 






Toimintahäiriö voi ilmetä myös lainsäädännön tasolla, jolloin lainsäädäntö kadottaa välinearvonsa 
ja siitä tulee itseisarvo. Tämän seurauksena prosessi muuttuu päämäärää tärkeämmäksi ja lainsää-
däntö voi olla teoriassa toimivaa, mutta käytännössä toimimatonta. Se voi ilmetä hallinnon tehot-
tomuutena. Esimerkiksi jäädyttämisen toimeenpano estetään siirtämällä omaisuus näennäisesti 
kolmansien henkilöiden nimiin. Tämä voi olla silminnähden selvä asia, mutta juridisesti tarkastel-
tuna, se ei enää olekaan niin selvää. Asian käsittely juridisessa prosessissa johtaa siihen, ettei nä-
ennäisestä omistusjärjestelystä tai omaisuuden alkuperästä ole juridisessa mielessä riittävää näyt-
töä. Ilman juridiikan silmälaseja asia näyttää ilmeiseltä, mutta juridisen prosessin perusteella ei. 
Silloin voidaan pohtia onko prosessi tärkeämpi kuin tarkoitus mitä varten lait ovat olemassa. Toi-
saalta tehokkuus on aina suhteessa oikeusturvan toteutumiseen. Liiallinen tehokkuus voi johtaa 
oikeusturvan vaarantumiseen.  
 
Toimintahäiriöt ovat väistämättä osa sosiaalisia järjestelmiä – byrokratiaa.  Toimeenpanossa toi-
mintahäiriöt ilmenevät ennen kaikkea toimeenpanon ratkaisupisteissä. Ne vaikeuttavat toimeen-
panon ennakoitavuutta, syntyy yllättäviä ja ennakoimattomia tilanteita. Toimintahäiriön seurauk-








4 Tutkimusaineiston keruu ja analyysimenetelmät 
 
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen monitapaustutkimus. Kvalitatiivisen menetelmän valinta 
on perusteltua sillä, että tutkimukselle ei ole esitetty hypoteeseja, tutkimuksen pyrkimyksenä on 
aiemmin vähän tutkitun ilmiön ymmärtäminen, ymmärrettävä selittäminen aiempiin tutkimuksiin 
ja teoreettisiin viitekehyksiin viitaten. Jäädyttämiseen liittyvää toimeenpanoa ja sen johtamista ei 
ole tutkittu. Syyttäjäpoliisiyhteistyöstä löytyy väitöskirjatutkimus (Koljonen 2010) ja EU-polii-
siyhteistyötä on tutkittu vähän (Hämäläinen 2009). Tutkimuksen pyrkimyksenä on siis ymmärtää 
aiemmin vähän tutkittua ilmiöltä, sen ymmärtävä selittäminen aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin 
viitaten. Tutkimuksessa tutustutaan ensin teoriaan, jonka jälkeen tutkitaan empiriaa. Tämä sen 
vuoksi, että tutkijan on ensin tutustuttava tutkittavaan ilmiöön oman ymmärryksensä rakenta-
miseksi. Tarkoitus on verrata teoriaa ja empiriaa keskenään. Tutkimus on luonteeltaan teoriaoh-
jaavaa analyysiä. 
 
Kvalitatiivinen tutkimusote on hyvä valinta myös siksi, että siinä pyritään ymmärtämään tutki-
maan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Tutkimukseen ei muodostu deduktiivista hypoteesia, koska 
käytössä ei ollut valmista teoreettista viitekehystä, joka olisi ohjannut tutkimusprosessia ja ana-
lyysia. Tutkimus ei myöskään ole edennyt aineistolähtöisesti eli induktiivisen tieteenfilosofian 
päättelyn mukaisesti, yksityiskohdista yleistyksiin, jolloin teoria rakentuu puhtaasti havaintojen 
pohjalta. Abduktiivisen päättelyn mukaan havaintojen tekoon liittyy johtoajatus tai hypoteesi, 
jonka avulla havainnot keskitetään seikkoihin ja olosuhteisiin, joiden uskotaan tuottavan uusia nä-
kemyksiä ja ideoita, siis teoriaa. Tutkimuksen aineistoanalyysin tulokset ovat kytköksissä teoriaan, 
jolloin tutkimuksen voidaan sanoa perustuvan abduktiiviseen päättelyyn. Tutkimuksessa miten ja 
miksi kysymykset ovat keskeisiä, eikä kontrollia tapahtumiin ole. Tutkimuskohteena on tämän 
ajan elävässä elämässä oleva ilmiö. (Virranniemi 2015, 6, 78.)  
 
Tutkimus on luonteeltaan monitapaustutkimus. Tapaustutkimus on kvalitatiivisen metodologian 
tiedonhankintastrategia, keruu ja analyysimenetelmä, mutta myös koko prosessia ohjaava tutki-
muksellinen lähestymistapa, tutkimusstrategia. Tapaustutkimus sopii tutkimukseen, kun kysy-
mykset miten ja miksi ovat keskeisiä, tutkijalla on vähän kontrollia tapahtumiin, aiheesta on tehty 
vain vähän empiiristä tutkimusta tai tutkimuskohteena tämän ajan elävässä elämässä oleva ilmiö. 





ryhmän käyttäytymisen holistiset ja merkitykselliset piirteet. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan 
yhtä tai useampaa tapausta, joiden määrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen tavoite.  
Tapaus voi olla yksilö, ryhmä, ilmiö (johtaminen, laatu) tai ajallinen prosessi (kehityshanke, muu-
tosprosessi). Monitapaustutkimuksen todistusaineisto on vahvempi sen käsitellessä monia tapauk-
sia. Tapaustutkimuksia kuvataan usein uutta löytävinä ja teoriaa kehittävänä lähestymistapana. 
Tapaustutkimuksia voidaan erottaa tapaustutkimuksen tyypeiksi 1) itsessään arvokas tapaustutki-
mus, joka pyrkii saamaan ymmärrystä erityisestä, tietystä tapauksesta yksityiskohtineen, 2) väli-
neellinen tapaustutkimus, jolloin tapauksen kautta ymmärretään, jotain muuta kuin tapausta ja 3) 
kollektiivinen tapaustutkimus, joka sisältää useita tapauksia, ja jonka tarkoituksena on välineelli-
sen tapaustutkimuksen laajentaminen paremman ymmärryksen ja teorian rakentamisen toteutta-
miseksi. Tapaustutkimuksella voidaan luoda teoriaa ja tuottaa tarkennettua tietoa ilmiöstä. (Vir-
ranniemi 2015, 79–82.) Tutkimuksessani on tarkoitus ymmärtää tapausta tulkinnan kautta, jolloin 
tutkimusta voidaan kuvata kollektiivisen tapaustutkimuksen kautta. 
 
Tapauksien määritteleminen on tutkimuksen kriittisimpiä vaiheita. Tutkimuksen analyysitasoksi 
olisi voitu valita yksilö, yhteisö tai organisaatio tai ilmiö. Tutkimuksessa päädyttiin ilmiöön: jää-
dyttämisen toimeenpano ja toimeenpanon johtaminen organisaatioiden välisenä yhteistyönä polii-
sin tutkinnanjohtajan näkökulmasta. Erilaisuuden tarkoitus oli lisätä kokonaisvaltaisuutta, katta-
vuutta. (Virranniemi 2015, 83.) Tässä tutkimuksessa kaikki tapausyksiköt ovat kaikki KRP:n yk-
siköitä, mutta jäädyttämistapaukset ovat luonteeltaan erilaisia.  
 
 
4.1 Tutkijan tausta 
 
Tutkijan on hyvä nähdä omat lähtökohtansa ja oma esiymmärryksensä aiheesta. Yksi osa esiym-
märrystä ovat teoriat joihin hän on tutustunut. Toinen osa on tutkijan tausta tutkittavaan aiheeseen 
yleensä. (Aaltola ja Valli 2007, 52–53.) Oma esiymmärrykseni aiheeseen, on muodostunut osittain 
ammattini kautta. Olen työskennellyt poliisissa rikostutkijana vuodesta 2009 lähtien. Näin ollen 
tunnen poliisin rikostutkintaa, toimintaympäristön sekä ammattikulttuurin. Tutkimukseni kannalta 
on perusteltua pohtia miten oma kokemukseni rikostutkijan työstä vaikuttaa tutkimukseeni. 
Omassa talousrikostutkijan työssäni en suoranaisesti ole ollut tekemisissä jäädyttämisen kanssa, 





fiskaatiota varten, on minulle perusteiltaan tuttua käytännön työstä talousrikostukijana. Tutkin-
nanjohtaja vastaa esitutkinnan aikana yhteistyöstä syyttäjän kanssa, mutta tutkijat osallistuvat 
osaan palavereista ja vähäisemmät asiat voidaan hoitaa suoraan syyttäjän kanssa. Luonnollisesti 
syyttäjän linjaukset tulevat tutkijalle tutkinnanjohtajan kautta. Tutkinnanjohtajan kanssa myös 
keskustellaan syyttäjän linjauksista sekä tämän käyttämistä perusteista. Näin ollen minulla on 
myös omakohtaista kokemusta esitutkintayhteistyöstä syyttäjän ja poliisin välillä.  
 
Aineistolähtöisen analyysin ongelmat ovat tutkijan omat ennakkoluulot ja tämän vuoksi tutkijan 
tulisi kirjoittaa auki omat ennakkokäsityksensä. Tätä ongelmaa on mahdollista ratkaista teoriaoh-
jaavan analyysin kautta. Siinä on liittymäpintaa teoriaan, mutta se ei pohjaudu suoraan teoriaan. 
Teoria on apuna analyysin toteutuksessa. Teoriaohjaavan analyysin logiikka on abduktiivista päät-
telyä ja se tarkoittaa sitä, että tutkijan ajatteluprosessissa vuorottelevat aineistolähtöisyys ja mallit. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 96–97.) Täysin ulkopuolinen tutkija olisi varmasti neutraalimpi, lähtö-
kohtaisesti vailla ennakkokäsityksiä ja näin objektiivisempi kuin asianomaiselta alalta käytännön 
kokemusta omaava henkilö. Minulla ei ole suoranaista kokemusta tutkittavasta asiasta, välillistä 
kokemusta kuitenkin on, jota on mahdollista hyödyntää keskittymisessä tutkimuksen kannalta 
olennaisiin kysymyksiin ja esittää tarpeellisia lisäkysymyksiä. Toimintaympäristön perustuntemus 





Tutkimusmenetelmälukua kirjoitettaessa on otettu huomioon metodikirjallisuudessa yleisesti to-
dettu viisaus, jonka mukaan aineistonkeruumenetelmästä kannattaa kertoa lyhyesti, ellei kysymyk-
sessä ole jokin aivan uusi ja omalaatuinen tapa koota empiiristä tutkimusaineistoa. (Ks. Eskola & 
Suoranta, 2001, 84.) Haastattelu menetelmänä soveltuu hyvin vähän tutkittuun aiheeseen. Mene-
telmänä se oli tarkoituksenmukainen ja mahdollistaa tutkittavien olemisen subjekteina ja antaa 
tutkittaville mahdollisuuden tuoda esille haluamiaan asioita vapaasti. Haastattelumenetelmäksi va-
likoitui puolistrukturoitu haastattelu, joka toteutettiin teemahaastatteluna. Puolistrukturoitu teema-
haastattelu on tärkein haastattelumuoto tapaustutkimuksissa. Se ei sido haastattelua tiettyihin yk-
sityiskohtaisiin kysymyksiin ja mahdollistaa haastateltavan vapaan ilmaisun, huomioi ihmisten 
tulkinnat ja asettaa heidän antamansa merkitykset keskeiseen asemaan. Lisäksi valintaa tuki sen 





sia, ihanteita ja asenteita. Teemahaastattelua käytettäessä ollaan usein kiinnostuneita ilmiön perus-
luonteesta ja -ominaisuuksista sekä hypoteesien löytämisestä kuin myös hypoteesin testaamisesta. 
(Virranniemi 2015, 84.) 
 
Hyvin joustavana menetelmänä haastattelu soveltuu monenlaisiin tarkoitusperiin. Luonnollinen 
tapa saada tietoa ihmiseltä on keskustella tämän kanssa. Jos haluamme tietää miksi ihmiset toimi-
vat tietyllä tavalla tai miten he kokevat tietyt asiat, yksinkertainen tapa saada vastaus näihin kysy-
myksiin on kysyä heiltä itseltään, esimerkiksi perusteita heidän toimilleen tai mielipiteilleen. 
Haastattelututkimuksessa tutkittavat saavat itse kertoa itseään koskevista asioista. (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 11, 34.)  
 
Teemahaastattelun yhteydessä puhutaan usein lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastat-
telun välimuodosta. Sille on ominaista, että jokin näkökohta on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkea. 
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teema-
haastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto 
ja järjestys, mutta se ei kuitenkaan ole totaalisen vapaa kuten syvähaastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 
2000, 47.) Avoimuudeltaan teemahaastattelu on kyllä lähellä syvähaastattelua. Teemahaastatte-
lussa kuitenkin toimitaan etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymys-
ten mukaan. Metodologiselta katsantokannalta teemahaastattelussa nousevat keskeiseen asemaan 
ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioilleen antamat merkitykset. (Tuomi & Sarajärvi 2007, 77.) 
 
Osaltaan metodin valintaan vaikutti aikaisempi kokemus metodista. Toisaalta tutkimuksen aihe on 
vähän kartoitettu alue, joten esille nousevaa tietoa on vaikea ennakoida, jolloin teemahaastattelu 
on varsin toimiva menetelmä. Teemahaastattelussa tutkija on jäsentänyt läpikäytävät keskustelu-
teemat etukäteen ja näin varmistanut, että ne kaikki tulevat käytyä läpi keskustelun kuluessa. Kui-
tenkin haastattelijalla jää vapaus ja mahdollisuus haastattelun kuluessa esittää spontaaneja täyden-
täviä kysymyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2007, 77.) Näin voidaan syventää saatuja tietoja, voidaan 
esimerkiksi pyytää perustelua esitetylle mielipiteelle (Hirsjärvi & Hurme 2000, 11, 35).  
 
Tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ollut ratkaisevaa, kysytäänkö kaikilta aivan samassa järjes-
tyksessä tai samalla tavalla, sanamuodoista puhumattakaan. Luonnollisesti ei kysytty mitä tahansa 
tai miten tahansa, vaan pyrittiin löytämään tutkimuksen kannalta merkityksellistä sekä tutkimus-





symysten suhde tutkimuksen viitekehykseen vaihtelee: ne voivat olla tiukassa sidoksissa viiteke-
hykseen, mutta samalla ne voivat myös syntyä haastattelun kuluessa tai perustua vain tutkijan ko-
kemusperäisiin havaintoihin. (Eskola & Suoranta 3001, 88.) Tutkimuksessa mahdollisuus koke-
musperäisiin havaintoihin syntyy työkokemuksesta poliisin rikostutkinnassa, eli siis tietämys asi-
assa ei rajaudu pelkästään aihepiiriä käsitteleviin kirjallisiin lähteisiin tai aineiston keruun aikana 
saatuihin vastuksiin.  
 
Jokainen tilanne rakentuu haastattelijan ja haastateltavan keskustelussa omanlaisekseen. Vuoro-
vaikutusprosessien analysoiminen auttaa myös saamaan selville, minkä merkityksen haastateltava 
itse antaa vastaukselleen. Vuorovaikutusta tarkastelemalla voidaan paljastaa mikä on haastattelijan 
esiin nostama aihe tai seikka, mikä taas haastattelijan kysymyksestä noussut tai millaisesta näkö-
kulmasta haastateltava käsittelee haastattelijan esiin nostamaa aihetta. Haastattelut nauhoitettiin 
digitaalisella nauhurilla. Nauhoittaminen mahdollistaa haastattelun kulun tarkan tarkastelun ja 
analysoinnin. Haastattelun nauhoitteen kuuntelulla voidaan saada esiin mahdollisimman tarkasti 
haastateltavalta saatava tieto, jota ei ensi kuuntelemalta ole ehkä lainkaan pantu merkille. (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 13.)  
 
Tutkimusta varten tehtiin neljä KRP:n tutkinnanjohtajan haastattelua kesällä 2012 ja lisäksi niihin 
sisällytettiin aiheeseen aiemmin kesällä 2009 tehty haastattelu. Haastatteluista yksi oli ryhmähaas-
tattelu ja loput olivat yksilöhaastatteluja. Viisi tapausta mahdollistaa sen, että tutkimuksessa tavoi-
tetaan laajempi näkemys jäädyttämisen toimeenpanosta. Tapauksia ei ollut niin paljoa, että voitai-
siin sanoa tapausten alkaneen toteuttaa tiettyä kaavaa niin, että voitaisiin sanoa aineiston saavut-
taneen saturaatiopisteen eli aineiston kyllääntymispisteen. Voidaan kuitenkin todeta, että useampi 
tapaus tuotti moninaisia ulottuvuuksia, kuten tapausten toimeenpanoissa ilmenneet erot osoittivat. 
Moninaisuus mahdollistaa useampia näkökulmia ja antaa lähtökohtia laajempaan toimeenpanon 
kehittämiseen. Kuitenkin kaikkia tapauksia yhdistäviä seikkoja ilmeni, mikä vahvistaa tutkimuk-
sen tuloksia. 
 
Haastattelussa aihe käytiin läpi tutkijan ennalta rakentamien teemojen ja alateemojen mukaan.  Li-
säksi kysyttiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä. Haastattelu eteni yleisestä kohti yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua. Ajatuksena oli ensin palautella tapaus haastateltavien mieleen ja siitä lähteä 
tarkentamaan. Lisäksi tällä tavalla myös haastattelija pääsi paremmin sisään tapaukseen. Kaikissa 





rittiin saamaan esille johtamisen näkökulmasta; miten onnistui, toimiko, oliko helppo, mitä ongel-
mia ilmeni, mitä olisi voinut tehdä toisin, miten voidaan vaikuttaa onnistumiseen, miten ongelmia 
ratkaistiin tai miten niitä ennalta estetään. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetissa on kysymys 
pikemminkin aineiston keruuseen liittyvän vaihtelun tiedostamisesta ja hallitsemisesta (Kiviniemi 
2015, 84). Tarkentavien kysymysten avulla on pyritty reliabiliteetin varmistamiseen sekä saamaan 
mahdollisimman kattava vastaus tutkimuskysymykseen.  
 
 
4.3 Teemoittelu ja tyypittely sisältöanalyysin keinoina 
 
Tarkasteluun käytettiin Petri Alasuutarin (1999, 80–81) faktanäkökulmaa, jolloin pohditaan saa-
dun informaation todennäköisyyttä. Huomiota ei kiinnitetä tapaan, jolla haastateltava ilmaisee 
asian. Faktanäkökulmassa ollaan kiinnostuneita tutkittavien mielipiteestä, motiiveista sekä siitä, 
mitä on tapahtunut. 
 
Voidaan ajatella, että tutkittavalla kohteella on oma luonnollinen ajattelutapansa ja käsitteistönsä, 
joka on kyettävä vangitsemaan ja tuomaan esille keskeisenä tulkintojen ja analysointien keinona 
ja välineenä. Tutkimusaineisto ja käytännön analysoiminen ohjaa tutkijan mielenkiintoa uudella 
tavalla. (Kiviniemi 2015, 79–80.) Aineistoanalyysin aluksi tutkija tutustuu aineistoon ja valitsee 
analyysitason (esim. teema). Aineisto pelkistetään ja samalla koodataan tutkimustehtävälle omi-
naiset ilmaukset ja listataan löytyneet ilmaukset. Pelkistämisen jälkeen ilmennetään sisältöä ku-
vaavalla käsitteellä tai sanoilla. Koodatut alkuperäisilmaukset käydään tarkasti läpi ja aineistosta 
etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa tarkoittavat ryhmitellään 
ja yhdistettään kategoriaksi. Ryhmittelyä seuraa abstrahointi. Sisällönanalyysin jälkeen, analyysin 
avulla tulee luoda teoreettinen pohdinta, tulkinta. (Virranniemi 2015, 87–89.) Käytössä ei ollut 
testattavaa teoriaa tai mittaria, mutta aiempi tieto ja teoria ohjasivat analyysiä.  
 
Sisällönanalyysin tavoitteena on saavuttaa tiivis, tiheä ja laadullinen kuvaus ilmiöstä. Se mahdol-
listaa sanojen erottamisen vähempään määrään sisältöihin liittyviä kategorioita tai käsitteitä, joi-
den tavoitteena on tavanomaisesti rakentaa malli, käsitejärjestelmä, -kartta tai -kategorioita. 
Useimmiten teemahaastatteluaineistoa analysoidaan teemoittelemalla ja tyypittelemällä. Aineis-
tosta poimitaan sen keskeiset aiheet. Ne järjestetään teema-alueittain teemahaastattelun runkoa 





ranta 2001, 174–175.) Teemoittelu tarkoittaa aineiston jäsentämistä teemojen mukaisesti, jota seu-
raa sen pelkistäminen. Tyypittely puolestaan on erilaisten tyyppikuvausten konstruoimista aineis-
tosta. (Hakala 2007, 42.)  
 
Nostamalla aineistosta teemoja, voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä ja ilmenemistä 
aineistossa. Ensin pyritään löytämään ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset ai-
heet. Neljä erilaista pelkistämisen tapaa ovat: 1) tekstikatkelman käyttö perustelemaan tutkijan 
tekemää tulkintaa, 2) sitaatti aineistoa kuvaavana esimerkkinä, 3) lainaus elävöittämässä tekstiä ja 
4) tiivistetyt kertomukset pelkistämässä aineistoa. (Eskola & Suoranta 2001, 176.) 
 
Teemoittelua voidaan pitää suositeltavana aineiston analyysitapana käytännönongelman ratkai-
sussa. Aineistosta voidaan poimia käytännöllisen tutkimusongelman kannalta olennainen tieto. 
Teemoittelua on mahdollista jatkaa pitemmälle ja saada teemoittelun avulla tekstiaineistosta esille 
kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Näin tutkimustulokset palve-
levat parhaiten juuri käytännön intressejä. Teemoittelussa aineisto kytketään teoriaan. Vastauksia 
ei tarvitse pelkästään tyytyä vertailemaan vaan tutkija voi esittää tulkintansa siitä, mistä esimer-
kiksi erot johtuvat. (Eskola & Suoranta 2001, 178–180.) 
 
Teemoittelun ohella aineiston ryhmittely tyypeiksi on toinen tavanomainen tapa laadullisen aineis-
ton analyysiin. Tyypittelyssä aineistosta etsitään samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esitetään 
yleensä yhdistettyjen tyyppien, eräänlaisten mallien avulla. Tyypittelyä kuitenkin käytännössä 
aina edeltää jonkin asteinen tarinajoukon jäsentäminen ts. teemoittelu. Tyypittelyä voidaan pitää 
lukijan kannalta ystävällisempänä tapana esitellä aineistoa. Siinä on kysymys aineiston ryhmitte-
lystä tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypeillä tiivistetään ja tyypillistetään 
aineistoa, niihin sisällytetään kaikkea sellaista, jota yksittäisessä vastauksissa ei ole. Onnistuneet 
tyypit kuvaavat laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta siitä huolimatta taloudellisesti koko tutkimus-
aineistoa. (Eskola & Suoranta 3001, 182.) 
 
Usein laadullinen aineisto esitetään ensin teemoittain, josta analyysiä voi jatkaa pidemmälle ra-
kentamalla vastauksista yleisempiä tyyppejä. Tarinoista on mahdollista rakentaa esimerkiksi tyy-
pillinen tilanteen kulku. Aineistosta on myös mahdollista nostaa esiin aineistoa edustavan yksit-
täisen tapauksen ja esitellä sen kokonaisuudessaan, jolloin ei konstruoida sitä ”tyypillistä” koko 
aineistosta. Tyypittely ei kuitenkaan ole mahdollista ilman aineiston jonkin asteista jäsentämistä 





jolloin systemaattisesti etsitään aineistosta poikkeavuuksia. Tällöin hypoteesista poikkeava tapaus 
nähdään voimavarana ja kiinnostavana seikkana, ei uhkana. Poikkeavien tapauksien kautta tutki-
jalla on mahdollisuus kehittää olettamuksiaan, hylätä hypoteesejaan jne. (Eskola & Suoranta 3001, 
182.) 
 
Tässä tutkimuksessa teemoittelulla ja tyypittelyllä etsitään samankaltaisuuksia sekä poikkeavia 
vastauksia jäädyttämisen toimeenpanon kulussa. Tyyppien muodostamisesta on mahdollista erot-
taa ainakin kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppejä: 1) Autenttinen, yhden vastauksen sisältävä 
tyyppi, joka toimii esimerkkinä laajemmasta aineistosta. 2) Yhdistetty mahdollisimman yleinen 
tyyppi, joka koostuu sellaisista elementeistä, jotka ovat löydettävissä suuresta osasta tai kaikista 
vastauksista. 3) mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkut tyyppiin sisällytettävät asiat ovat esiin-
tyneet mahdollisesti vain yhdessä vastauksessa. Tällaisessa tyypissä on olennaista loogisuus; 
tyyppi on mahdollinen, vaikkei sellaisenaan todennäköinen. (Eskola  & Suoranta 2001, 183.) Tut-
kimuksessa haettiin mahdollisimman yleistä tyyppiä.  
 
 
4.4 Analyysin toteutus 
 
Kaikille tutkimuksille keskeistä on niiden luotettavuus. Tutkimuksen reliabilius tarkoittaa tulosten 
toistettavuutta eli ei sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen validius (pätevyys) tarkoittaa tutki-
musmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoituskin mitata. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2007, 226.) Eskola ja Suorannan (2001, 212.) mukaan yksi tapa tarkastella tutkimuksen luotetta-
vuutta on realistisuus. Realistisessa luotettavuusnäkökulmassa tarkastellaan sitä kuinka hyvin 
kohde on kuvattu tutkimustekstissä. Tällöin korostuu se, että kerrotaan mahdollisimman tarkasti, 
mitä aineistonkeruussa ja sen käsittelyssä on tapahtunut. Realistisessa luotettavuustarkastelussa 
käytetään validiteettikäsitettä, joka jakaantuu ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Sisäisellä vali-
diteetillä tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisen, menetelmien ja käsitteellisen määrittelyn toimi-
vuutta. Niiden tulee olla loogisessa suhteessa toisiinsa. Ulkoisella validiteetilla viitataan tehtyjen 
tulkintojen ja johtopäätösten sekä aineiston suhteen paikkansa pitävyyttä. Reliabiliteetti on myös 
osa realistista luotettavuustarkastelua. Aineiston tulkinta on reliaabeli, kun se ei sisällä ristiriitai-
suuksia. Teemahaastattelussa reliabiliteettia voidaan varmistaa tarkentavilla kysymyksillä. (Es-
kola ja Suoranta 2001, 212–213.) Tutkimuksen raportoinnissa tutkija lopullisesti ratkaisee, mikä 
on tutkittavan ilmiön tarina sekä sen, mitä raportointiin sisällytetään. Laadullinen tutkimus on 






Aineistosta raportoidessaan tutkija on tulkintojen tekijä. Tulkinta on väistämättä ehdollinen, vaja-
vainen ja yksipuolinen käsitys ilmiöstä. Tutkijan pyrkimyksenä on hahmottaa mahdollisimman 
johdonmukainen ymmärrys omista tulkinnoistaan ja niistä perusteista, joiden kautta hän on tulkin-
taansa päätynyt. Tutkijan on tarjottava raportoinnissaan lukijalle välineet arvioida, onko tutkijan 
muodostama käsitys tutkittavasta ilmiöstä tutkimuksen lukijan kannalta uskottava. (Aaltola ja 
Valli 20007, 83.) Tutkija joutuu alati pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja ottamaan kantaa niin ana-
lyysin kattavuuteen kuin luotettavuuteenkin. Tutkijan toteutus pohjaa tutkijan omiin ennakkokä-
sityksiin, arkielämän kokemuksiin ja teoreettiseen oppineisuuteen. Tutkimuksen arvioinnissa on 
kysymys tutkimusprosessin luotatettavuudesta sekä välineiden perusteltavuudesta ja totuudenmu-
kaisuudesta. (Eskola Suoranta 2001, 210–212.)  
 
Analyysi aloitettiin litteroimalla digitaalisesti tallennettu teemahaastatteluin kerätty haastatteluai-
neisto (neljä haastattelua ja viisi tapausta). Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi kaiken kaikkiaan 
102 sivua. Tämän jälkeen litteroidut haastattelut luettiin muutamaan kertaan. Analyysille muodos-
tettiin tulosten otsikoiden mukainen runko ja valittiin kaikille pääotsikoille koodiväri. Sen jälkeen 
alettiin lukea litteroituja haastatteluja jälleen yksi kerrallaan läpi ja tällä kertaa värjäten tekstiä sen 
mukaan minkä otsikon alle se kuuluu. Koodivärillä värjätyt haastattelutekstit käytiin läpi yksitel-
len ja tehtiin jokaisesta haastattelusta oman tekstitiedostonsa, johon siirrettiin otsikoista tehdyn 
analyysirungon alle niihin kuuluva teksti. Ensimmäisessä vaiheessa teksti oli vain pääotsikoiden 
alla, jonka jälkeen se käytiin läpi uudelleen ja se siirrettiin oikeiden alaotsikoiden alle. Sama kap-
pale tai lause saattoi kuulua osaltaan useamman teeman alle, joten se kopioitiin kaikkien niiden 
otsikoiden alle, mihin se sisältönsä puolesta kuului. 
 
Edellä kuvattu tehtiin kaikille haastatteluille erikseen, jonka jälkeen niitä alettiin koostaa kirjoitta-
malla auki ja tulkitsemalla jokaisen haastattelun teemoiteltu aineisto. Haastattelukohtaisen läpi-
käynnin jälkeen tehtiin uusi tekstitiedosto, johon laitettiin jälleen rungoksi samat otsikot ja otsi-
koiden alle siirrettiin kaikki se teksti, mitä oli edellisessä analyysin vaiheessa kirjoitettu, jokaisen 
haastattelun omaan analyysiin. Tämän jälkeen käytiin kaikista haastatteluista erikseen analysoitu 
aineisto läpi ja kirjoitettiin siitä yksi kokonaisuus analyysin tulokset. Aineiston käsittely oli syste-






5 Tutkimuksen tulokset 
 
5.1 Johdatus tuloksiin 
 
Jokaisesta rikostapauksesta on kirjoitettu yleiskuvaus, jotta tutkimuksen lukijalle muodostuu kä-
sitys siitä, minkälaisiin rikostapauksiin jäädyttämisien toimeenpano liittyy. Kaikissa rikostapauk-
sissa tutkinnasta on vastannut KRP, mutta ne on tutkittu eri puolilla Suomea. Rikostapauksia oli 
yhteensä viisi. Tapausten rikosnimikkeiden joukossa oli ainakin törkeitä huumausainerikoksia, 
törkeitä rahanpesuja, törkeä velallisen petos ja rahankeräysrikos. Rikostapauksissa rikoshyödyt 
olivat Suomen mittakaavassa suuria tai poikkeuksellisen suuria (pl. rikostapaus 3. jossa omaisuus 
ei ollut suuri) ja rikoshyöty oli merkittävissä määrin ulkomailla. Osassa tapauksista se oli siirretty 
kolmansien henkilöiden nimiin.  
 
Rikostapaukset olivat keskenään erilaisia, mutta tutkimuksen kohteena oleva jäädyttäminen ilmeni 
niissä yhtenevästi kahdessa mielessä, jos jäädyttäminen onnistui, se eteni yhtenevästi ja jos tuli 
ongelmia, niin ongelmat olivat samantyyppisiä. Tässä mielessä vaikka aineistona ei ollut kuin viisi 
rikostapausta, niin siitä huolimatta tietyt piirteet nousivat esiin ja toistuivat. Tämän perusteella on 
pääteltävissä, että tutkimuksen tuloksia voidaan pitää ilmiötä edustavina. Näiden tapausten poh-
jalta on mahdollista muodostaa perusteltu näkemys jäädyttämisen toimeenpanosta ja sen johtami-
sesta. Toisaalta tapaukset ilmentävät moninaisuutta ja niiden määrä oli kohtuullisen suuri, mikä 
luo lisäarvoa tutkimuksen tuloksille.  
 
Osa haastatelluista tutkinnanjohtajista tunsi jäädyttämisen paremmin ja kuvasivat sitä tarkemmin 
sekä myös innostuneemmin. Toiset kertoivat enemmän pääpiirteittäin. Tästä huolimatta jäädyttä-
misestä sekä tutkinnanjohtajan kokemuksesta muodostui yhtenevä käsitys. Tutkimuksen tuloksille 
olisi saatu lisää syvyyttä jos myös syyttäjät olisi haastateltu, silloin olisi saatu toinen näkökulma 
viranomaisyhteistyöhön ja lisää näkemystä jäädyttämisestä prosessina. Tämä olisi kuitenkin tup-
lannut haastateltavien määrään ja jo näillä haastatteluilla aineistoa ja sitä myötä työtä kertyi niin 





5.2 Rikostapausten yleiskuvaus  
 
5.2.1 Rikostapaus 1 
 
Rikostapauksen nro. 1 tutkinta käynnistyi, kun Espoon paikallispoliisi teki 6000 kappaleen Sub-
utex-takavarikon, jonka yhteydessä kätköltä otettiin kiinni epäilty. Esitutkinnan aikana selvisi, että 
Subutexien taustalla on tunnettu suomalainen huumausainerikollinen. Samaan aikaan oli poliisin 
tietoon tullut, että samainen henkilö järjestelee ison 120 kg:n hasiserän salakuljetusta Espanjasta 
Suomeen. Tässä vaiheessa KRP:n Tampereen osasto otettiin mukaan tutkintaan vastuullaan sen 
kansainvälinen osa.  
 
Isoon hasiserään liittyen yhteistyössä Espanjan poliisin kanssa suoritetussa esitutkinnassa selvisi, 
että Espanjaan olisi tulossa kaksi tärkeää henkilöä Virosta. Tutkinnan edetessä virolaiset henkilöt 
osoittautuivat huumausaineita Suomeen salakuljettavan rikollisorganisaation johtohahmoiksi. 
Osana tutkintaa perustettiin Viron poliisin kanssa yhteinen tutkintaryhmä - JIT (eng. joint investi-
gation team). JIT oli perustettu torjumaan voimakasta amfetamiinivirtaa Virosta Suomeen. Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden tekemän yleissopimuksen3 ja yhteisistä tutkintaryhmistä 13.6.2002 
tehdyn neuvoston puitepäätöksen4 mukaisen perustetun JIT:n osapuolia olivat Viron KRP, Viron 
valtakunnansyyttäjävirasto, Suomen KRP, Helsingin poliisilaitos ja Espoon kihlakunnan poliisi-
laitos. Myöhemmin sitä laajennettiin ja mukaan tulivat Viron vero- ja tullihallitus sekä Suomen 
tullihallitus. 
 
Suomen poliisi seurasi yhdessä Espanjan poliisin kanssa noin 120 kg:n hasiserän salakuljetuksen 
järjestelyjä Espanjasta Suomeen. Samanaikaisesti oli Espoon seudulla tutkinnassa iso amfetamii-
nijuttu, jossa oli yli 30 epäiltyä ja noin 30 kg amfetamiinia, Suomen mitassa iso huumejuttu. Tä-
män jutun kokonaisuuden tutkinta hoidettiin kesällä 2007, eikä silloin tiedetty sen taustalla olevan 
myös tämän 120 kg:n hasiserän virolaiset päätekijät. Lisäksi kesän 2007 aikana Helsingin poliisi 
ja eteläinen tullipiiri tekivät useita amfetamiinitakavarikoita, joissa amfetamiinilla oli aina sama 
profiili, teko- ja pakkaustapa. Näin ollen epäiltiin, että sama organisaatio virolaisine päätekijöineen 
oli näiden kaikkien erien takana. Myöhemmin selvisi, että myös tämän amfetamiinierän järjesteli-
jöinä olivat samat virolaiset päätekijät. 
                                                 
3 Yleissopimus EYVL C 197, 12.7.2000, 3. 






Yhteistyössä kansallisten viranomaisten, Viron viranomaisten ja Espanjan poliisin kanssa suorite-
tun esitutkinnan edetessä Suomen poliisi sai kasaan näytön, jonka mukaan kyseinen rikollisorga-
nisaatio oli tuonut Suomeen: 106 kg amfetamiinia, 120 kg hasista, 6000 kpl Subutex-tabletteja ja 
400 g kokaiinia. Rikollisorganisaation saama laskennallinen rikoshyöty oli yhteensä 1 468 000 €. 
Poliisin näkemyksen mukaan rikosorganisaation virolaiselta päälliköltä tulisi vaatia yllä mainittu 
yhteissumma kokonaisuudessaan ja kolmelta muulta virolaiselta päätekijältä hieman porrastetusti, 
sen mukaan mihin huumausaine-eriin heidät katsotaan osallisiksi. Kokonaissumman menettämistä 
rikoshyötynä tulisi vaatia yhteisvastuullisesti. Yhteisen tutkintaryhmän kautta selvisi, että organi-
saation kärjellä tai heidän lähipiirillään, oli Virossa nimissään paljon omaisuutta, kuten taloja, 
osakkeita, tontteja, osuuksia yrityksissä ja erilaisia ajoneuvoja. Omaisuutta oli siirretty kolmansien 
henkilöiden nimiin. Kolmansien henkilöiden nimiin siirrettyyn omaisuuteen kohdistettiin turvaa-
mistoimia laajennettua rikoshyötyä (RL 10:3) koskevan lainsäädännön perusteella. Viron valtion-
syyttäjä ehdotti, että omaisuuden turvaamiseen käytettäisiin jäädyttämisinstrumenttia. 
  
5.2.2 Rikostapaus 2 
 
Tutkimuksen aineistona olevassa rikostapauksessa 2. oli tuotu Virosta Suomeen isoja määriä am-
fetamiinia yhteensä 44 kiloa. Esitutkintaa varten perustettiin Viron ja Suomen viranomaisten vä-
lille JIT. Laskennalliseksi rikoshyödyksi arvioitiin 350.000 €. Jutun virolaisilla päätekijöillä oli 
omaisuutta Narvan suunnalla, jonka turvaamiseen päätettiin käyttää jäädyttämisinstrumenttia. Yh-
teisen tutkintaryhmän selvitysten perusteella selvisi, että omaisuutta oli siirretty kolmansien hen-
kilöiden nimiin.  Omaisuuden menettämiseen päätettiin soveltaa laajennettua rikoshyötyä koske-
vaa lainsäädäntöä. Omaisuuden siirtämistä kolmansien henkilöiden nimiin tutkittiin rahanpesuna.  
 
5.3.3 Rikostapaus 3 
 
Tutkimuksen aineistona olevassa rikosjutussa nro 3 Ruotsissa oleskellut tekijä lähetti Suomeen 
moottoripyöräjengille huumausaineita 34.000 euron arvosta. Esitutkinnassa selvisi, että huumaus-
ainerikoksen lisäksi samainen tekijä huijasi Suomessa itselleen työmarkkinatukea yhteensä 37.000 
€ arvosta parin vuoden aikana. Esitutkinnassa kyettiin näyttämään, että tekijä asui tosiasiassa Ruot-
sissa vaikka Suomessa oleskelikin, lisäksi tämä pyöritti yritystoimintaa Suomessa ja Ruotsissa, 





saanut rikoshyötyä törkeästä huumausainerikoksesta 34.000 € ja petoksella Kelalta työmarkkina-
tukea 37.000 € edestä. Edelleen esitutkinnassa selvisi, että tekijä omisti Ruotsissa puolikkaan oma-
kotitalon arvoltaan 45.000 €.   
 
5.2.4 Rikostapaus 4 
 
Tausta rikoksena on törkeä huumausainerikoskokonaisuus, jossa on ollut kysymys amfetamiinin 
salakuljetuksesta ja edelleen jakelusta Baltiasta Suomeen. Tutkinnan aikana ilmeni, että jutun Suo-
malaisella pääepäillyllä on todennäköisesti miljoonaomaisuus sekä Suomessa, että Virossa. Tämä 
omaisuus on keinotekoisilla omistusjärjestelyillä siirretty lähipiiriin kolmansien henkilöiden ni-
miin, lähinnä venäläissyntyisen avovaimon ja tämän siskon nimiin. Jutun tutkinnassa KRP:lle oli 
siirretty lähinnä rikoshyödyn selvittäminen sekä sen mahdollisen menettämisen turvaaminen, 
missä pohjarikoksena törkeä velallisen petos, kun tekijä oli salannut kahdessa ulosottoselityksessä 
omaisuuttaan. Haasteelliseksi rikoshyödyn osalta jutun teki se, että kyseistä epäiltyä ja hänen 
omaisuuttaan oli vuosien varrella selvitetty ja omaisuutta yritetty saada pois useampaankin kertaan 
niin KRP:n kuin paikallispoliisin ja muiden viranomaisten, esimerkiksi ulosoton ja verottajan toi-
mesta. Kuitenkin tähän saakka asian edessä oli nostettu kädet pystyyn, koska omaisuus oli siirretty 
niin huolellisesti kolmansien henkilöiden nimiin.  
 
Suomalaisen jutun pääepäillyn rikollinen toiminta oli alkanut jo 1990-luvun alussa ja jatkunut 
sieltä tähän päivään. Rikollisen uran aikana hänelle oli tullut tasaisin väliajoin tuomioita törkeistä 
rikoksista. Tekijä oli alun alkaen velkaantunut pahasti 1990-luvun laman seurauksena sinänsä lail-
liseen yritystoimintaan liittyneillä valuuttalainoilla. Velkaantumisen jälkeen hänen ”liiketoimin-
tansa” oli siirtynyt rikolliseksi laajalla skaalalla talousrikoksista huumausainerikoksiin ja niiden 
rahoittamiseen. Lisäksi rikoksilla, niin talous- kuin huumausainerikoksilla, hankittua rahaa on 
edelleen sijoitettu sinänsä lailliseen yritystoimintaa sekä edelleen huumausaineiden hankintaan ja 
välitykseen. Toisin sanoen huumausainerikoksilla saatua omaisuutta oli pesty yritysten kautta. Po-
liisin käsityksen mukaan, epäilty oli rikollisen toimintansa alusta alkaen huomioinut sen, että hä-
nen toimintansa luonteen vuoksi on mahdollista ja todennäköistäkin, että viranomaiset tulevat sel-
vittämään hänen omaisuuttaan. Näin ollen epäilty oli huolehtinut siitä, että omaisuus oli siirretty 
näennäisesti kolmansien henkilöiden nimiin ja tästä kaikesta oli laadittu asianmukaisesti vaaditta-






Rikollisen toiminnan juuret olivat velallisen petoksen näkökulmasta niin kaukana menneessä, että 
selvittelyissä jouduttiin menemään aina 1990-luvun alkuun, jolloin tekijä ja tämän avovaimo olivat 
menneet yhteen. Suhteen alusta lähtien avovaimon nimiin oli alkanut kertyä selittämättömällä ta-
valla omaisuutta. Tässä oli selkeä epäsuhta avovaimon virallisten tulojen ja sen omaisuuden vä-
lillä, mitä hänen nimiinsä oli suhteen alusta alkaen alkanut kertyä. Omaisuus oli alkuun lähinnä 
Suomessa ja se koostui asunto-osakkeista, omakotitalokiinteistöistä ja rakentamattomista ton-
teista. Myöhemmin, vuonna 2005, kun tekijä siirsi rakennusyhtiönsä Viroon, alkoi omaisuutta ker-
tyä sinne ja näiden omaisuuksien selvittämiseen osallistui myös Viron KRP:n rahanpesuyksikkö.  
 
Velallisen petoksen ajatuksen kulku rikosepäilyn osalta oli, että tekijä on salannut ulosotolta to-
dellisen omaisuutensa, siirtämällä sen paperilla kolmansien henkilöiden, tässä tapauksessa lähinnä 
avovaimonsa nimiin. Tutkinta käynnistyi tämän jutun osalta 2010 ja tutkinnan aikana rikosnimik-
keisiin on tullut mukaan myös törkeä rahanpesu. Avovaimolle nimikkeeksi tuli avunanto törkeään 
velallisen petokseen sekä toissijaisena nimikkeenä törkeä kätkemisrikos. Rikoshyötyä käsitellään 
rikoslaki 10:3 §:n perustuvana laajennettuna rikoshyötynä. Tämän rikostutkinnan fokus oli KRP:n 
tutkinnan osalta nimenomaan rikoksella hankitun omaisuuden pois ottaminen.  
 
5.2.5 Rikostapaus 5 
 
Pohjarikoksena rikostapauksessa 5. oli törkeä petos, jonka ohella siinä tutkittiin rahankeräysri-
kosta sekä törkeää rahanpesua.  Jutun tutkinnan yhteydessä ilmeni, että rikoksella saatuja rahoja 
oli siirrelty useisiin eri maihin, joista tärkeimpinä kohdemaina Britannia, Espanja ja Luxemburg. 
Rikostapauksen esitutkinnasta vastasi KRP. Poikkeuksellisen ja haasteellisen tästä tapauksesta ri-
koshyödyn osalta teki se, että rikoksesta hyötyneitä oli useita, varoja oli siirretty useisiin maihin 
ja rikoksella saavutettu rikoshyödyn kokonaisrahasumma oli kymmeniä miljoonia euroja. Maita 
joihin varoja oli siirretty, oli kaiken kaikkiaan toistakymmentä, joista tärkeimpänä kohteena oli 










Rikostapauksen 1, 2, 3 tutkinnanjohtajan mukaan rikostorjunnan fokuksen on oltava koko ajan 
siinä, että rikollinen toiminta tehdään hyödyttömäksi ottamalla rikoksella saatu tuotto pois. Poliisin 
valitsema tutkintastrategia vaikuttaa siihen, saadaanko rikoshyöty, rikoksesta taloudellisesti hyö-
tyneet sekä heidän omaisuutensa selvitettyä. Jos tutkintataktiikaksi valitaan nopea ja tutkinnalli-
sesti kevyt huumausainerikostorjunnan strategia eli nopea takavarikko vaikka maastokätköltä ja 
kätköllä ollut porukka kiinni, niin tutkinnassa ei kyetä selvittämään sitä porrasta, joka todella on 
hyötynyt tuon huumausaine-erän järjestelemisestä tai olisi hyötynyt. Näin ollen tällaista tutkinta-
taktiikkaa tai rikostorjunnallista strategiaa käytettäessä, ei myöskään käytetä jäädyttämisinstru-
menttia, koska varsinaisia hyötyjiä ei edes saada selville eli jää täysin selvittämättä kenelle rikok-
sen taloudellinen hyöty on mennyt tai olisi mennyt. Valittava tutkintataktiikka ja strategia ovat 
tutkinnanjohtajan ratkaisuista kiinni. 
 
Kaikista tapauksista ilmenee tutkinnanjohtajan kertomuksista se, että poliisi ja syyttäjä ovat vel-
vollisia tekemään yhteistyötä. Syyttäjän tekemän perusmuotoisen jäädyttämismääräyksen tai väli-
aikaisen jäädyttämispäätöksen pohjana on poliisin siihen asti suorittama esitutkinta, jossa on sel-
vitetty rikosta sekä tehty laskelmat rikoshyödystä sekä omaisuuden selvittäminen kohdemaassa. 
Jäädytettävän omaisuuden yksilöinti edellyttää, että poliisi selvittää osana esitutkintaa omaisuu-
den, johon jäädyttäminen voidaan kohdistaa. Poliisin omaisuuden selvittämisessä käyttämiä tak-
tiikoita koskevat salassapitosäännökset, joten niihin ei sen tarkemmin tässä tutkimuksessa voida 
mennä. Yleisellä tasolla voidaan todeta, että omaisuutta selvitetään oikeusapupyynnöin tai sitten 
se selvitetään osana JIT:n toimintaa. Näiden toimien lisäksi perusmuotoisessa jäädyttämisessä po-
liisi hakee käräjäoikeudesta turvaamistoimipäätöksen (jäädyttämispäätös), johon syyttäjän jäädyt-
tämismääräys perustuu. 
 
Siinä tapauksessa, että perustetaan yhteinen tutkintaryhmä (JIT) kuten rikostapauksissa 1. ja 2. 
ovat tiedot suoraan myös Suomen poliisin käytössä. Kohdemaan ja Suomen poliisi työskentelevät 
konkreettisesti yhdessä samoissa tiloissa rinta rinnan ja kohdemaan viranomaisella on kaikki asi-
aan kuuluvat viranomaisrekisterit käytössään. Rikostapauksessa 1. ja 2. suomalaiset poliisit osal-





viranomaiset. Tällöin yhteistyö on erittäin mutkatonta, eikä se juuri eroa siitä viranomaisyhtei-
söstä, mitä Suomessa tehdään kansallisten viranomaisten välillä. Tiedonvaihto tapahtuu reaaliai-
kaisesti ja suoraan, jolloin tutkinnan johtaminen ja ohjaaminen helpottuvat selvästi.  
 
Kansainvälisissä rikosjutuissa, joissa yhteistä tutkintaryhmää ei ole perustettu, omaisuuden selvit-
tämisestä kohdemaahan vastaa KRP:n rahanpesun erikoisyksikkö, jolla on suorat yhteydet toisten 
jäsenmaiden vastaaviin yksiköihin. Tämän yhteistyön pohjana ovat EU:n rahanpesun torjuntaa ja 
selvittämistä koskevat sopimukset ja säädökset. Tällöin omaisuuden selvittäminen tapahtuu pit-
kälti oikeusapupyynnöin. Rikostapauksessa 4. omaisuuden selvittäminen oli tapahtunut lähinnä 
Suomen KRP:n kansainvälisen yksikön rahanpesuselvittelyn kautta, joka oli tehnyt yhteistyötä 
Viron KRP:n vastaavan yksikön kanssa, eikä ongelmia ilmennyt vaan asiat sujuivat ilman viivy-
tyksiä. 
 
Osana selvitystyötä poliisi joutuu usein käymään paikan päällä neuvottelemassa, suunnittelemassa 
ja valmistelemassa omaisuudenselvittämistä. Esimerkiksi rikostapauksessa 5. poliisi osallistui pai-
kanpäällä Britanniassa pidettyihin palavereihin, joissa keskusteltiin, suunniteltiin ja valmisteltiin 
omaisuuksien selvittämistä. Vastaavasti Britannian syyttäjä sekä poliisin edustaja tulivat Vantaalle 
pitämään yhteistyöpalaveria. Esitutkinnassa oli oikeusapupyynnöin selvitelty rikoshyötyä ja kävi 
ilmi, että suomalaisten tilien lisäksi rahaa oli Britanniassa Moneybookkersin tileillä. Rikoksen 
tuottaman hyödyn kokonaissummaksi muodostui useita kymmeniä miljoonia euroja. Tutkinnan 
edetessä selvisi, että rahaa oli siirretty Britannian lisäksi myös useisiin muihin maihin, joista tär-
keimpänä Espanja ja Luxemburg. Varoja selvitettiin oikeusapupyynnöin. Selvitystyön ollessa kii-
reimmillään yhteydenpito Britannian viranomaisiin oli päivittäistä. 
 
Omaisuuden selvittämiseen liittyviä keskeisiä haasteita olivat tämän tutkimuksen rikostapauksissa 
omaisuuksien laajuus, keinotekoiset omistusjärjestelyt sekä se, että omaisuudet luonnollisesti oli-
vat ulkomailla. Esimerkiksi rikostapauksessa 5. varoja oli siirretty kymmeniin eri maihin. Keino-
tekoisten omaisuusjärjestelyiden vuoksi joudutaan esimerkiksi kuulustelemaan ihan järjestelmäl-
lisesti kiinteistöjen välittäjiä ja myyjiä siitä, kenen kanssa kaupat oli tosiasiassa sovittu.  Rikosta-
pauksessa 4. erityishaasteeksi muodostui omaisuuden arvon määrittäminen, koska kyseessä oleva 
omaisuus oli pääasiallisesti kiinteistöjä, niin Suomessa kuin Virossa. Keinotekoisten omaisuusjär-





suus on nimissään. Tällöin verrataan henkilön virallisia tuloja suhteessa tietyllä ajanjaksolla hä-
nelle kertyneeseen omaisuuteen. Tämä luo myös perustan sille, kun arvioidaan ylipäätään, mikä 
osa asiaan liittyvästä omaisuudesta on mahdollisesti hankittu rikoksella saadulla hyödyllä.  
Rikostapauksen 4. keinotekoisen omaisuusjärjestelyn luonteesta kertoo muun muassa se, että oli 
tehtailtu kuitteja omaisuuden myynnistä Venäjällä, joita selviteltiin oikeusaputeitse ja lisäksi oli 
tullut huimia summia perintöä Kazakstanista, joka selvisi oikeusapupyyntöjen avulla tekaistuksi. 
Lisäksi 1990-luvulla oli siirretty muutamiksi vuosiksi asunto-osakkeita ja firmoja avovaimon ni-
mistä edelleen tämän siskon nimiin ja edelleen takaisin avovaimon nimiin. Vastaavasti rikosta-
pauksessa 2 oli tekijän tädin nimissä arvoauto, jota tekijä käytti, eikä tädillä ollut edes ajokorttia. 
Ylipäätään tavanomaista keinotekoisille järjestelyille on, että omaisuutta kertyy epäillyn tekijän 
lähipiirin nimiin vaikka heillä ei ole virallisten tietojen mukaan tuloja. Lisäksi kun asiaa tutkitaan 
tarkemmin, niin yleensä ilmenee, että ne joiden nimissä omaisuus on, eivät tosiasiassa käytä tai 
hallinnoi omaisuutta, vaan se vain on heidän nimissään. 
 
Rikostapauksen 2. haastatteluun liittyen tutkinnanjohtaja toi esille JIT:iin liittyvän erityispiireteen, 
Suomessa tutkinnanjohtajana toimii poliisi ja poliisi on suvereeni esitutkinnan johtamisessa, mutta 
lähes kaikissa muissa Euroopan maissa tutkinnanjohtajana on syyttäjä. Suomessa poliisi johtaa 
myös JIT:tiä ja syyttäjä on jäsen, kun taas Virossa JIT:tiä johtaa syyttäjä. Tästä ei kuitenkaan ai-
heudu käytännön tasolla ongelmia. 
 
 
5.4 Jäädyttämisen toimeenpano 
 
5.4.1 Turvaamistoimivaatimus tai syyttäjän väliaikainen jäädyttämispäätös 
 
Tutkimukseni rikostapausten perusteella jäädyttämisen toimeenpano käynnistyy siten, että tutkin-
nanjohtaja esittää syyttäjälle jäädyttämisinstrumentin käyttöä tai sitten on yhdessä pohdittu sitä, 
miten asiaa tulisi lähteä hoitamaan ja keskustelujen kautta esiin on noussut vaihtoehtona jäädyttä-
minen, jonka jälkeen on pohdittu, että soveltuisiko jäädyttämisinstrumentti kyseiseen tapaukseen.  
Suoranaisen jäädyttämisprosessin toimenpiteet käynnistyvät, joko niin, että tutkinnanjohtaja tekee 
rikoshyötylaskelmien pohjalta käräjäoikeuteen vaatimuksen turvaamistoimesta tai sitten syyttäjä 
tekee väliaikaisen jäädyttämispäätöksen ja täyttää jäädyttämistodistuksen, joka lähetetään suoraan 





päätökseksi käräjäoikeudessa. Lisäksi poliisi suorittaa mahdollisuuksien mukaan vakuustakavari-
koita Suomessa, kuten esimerkiksi rikostapauksessa 1., kun poliisi otti virolaiselta epäillyltä taka-
varikkoon uuden moottoripyörän, tämän käydessä sillä Suomessa. Rikostapauksessa 4. osaa epäil-
lyn omaisuudesta oli Suomessa ja niiden osalta toimittiin siten, että tutkinnanjohtaja asetti ne vä-
liaikaistoimenpiteellä hukkaamiskieltoon, joka sitten määräajan kuluessa vahvistettiin käräjäoi-
keudessa. 
 
Poliisin toiminta on turvaamistoimivaatimuksen ja vakuustakavarikkojen osalta on suvereenia, 
mutta sitä tehdään tiiviissä yhteistyössä syyttäjän kanssa.  Rikostapauksessa 1. turvaamistoimivaa-
timus tehtiin Espoon käräjäoikeuteen. Poliisin tutkinnanjohtaja haki Espoon käräjäoikeudesta tur-
vaamisvaatimusta jutun virolaisille päätekijöille. Turvaamistoimivaatimukset on uusittava neljän 
kuukauden välein ja niiden on oltava voimassa, koska ne ovat pohjana jäädyttämismääräykselle. 
Turvaamistoimivaatimuksessa olleiden rahamäärien määrittämiseen kussakin tapauksessa, käyte-
tään siihen sovellettavaa laskentakaavaa rikoksien tuottamasta taloudellisesta hyödystä. Laskenta-
kaavalla saadaan se summa, mitä syyttäjä tulee todennäköisesti vaatimaan valtiolle rikoshyötynä 
menetettäväksi. Turvaamistoimivaatimusta seuraa käräjäoikeuden tekemä euromääräinen jäädyt-
tämispäätös.  
 
Rikostapauksessa 1. turvaustoimena poliisin tutkinnanjohtaja vaati Espoon KO:lta asetettavaksi 
omaisuutta hukkaamiskieltoon / vakuustakavarikkoon virolaisilta päätekijöiltä seuraavasti: K:lta 
977 000 euron, N:ltä 532 000 euron ja L:ltä 452 000 euron edestä.  Turvaamistoimivaatimus käsi-
tellään epäiltyjen läsnä ollessa, jolloin heillä on mahdollisuus ottaa kantaa turvaamisvaatimukseen 
eli siihen arvoon, mitä vastaavasti heidän omaisuuttaan tullaan asettamaan hukkaamiskieltoon tai 
ottamaan vakuustakavarikkoon.  
 
Rikostapauksessa 2. jäädyttämiset käynnistettiin syyttäjän väliaikaisella arvoon kohdistuvalla jää-
dyttämispäätöksellä, joka myöhemmin vahvistettiin Espoon käräjäoikeudessa.  
 
Rikostapauksessa 3. jäädyttäminen keskeytyi Kelan yksityisoikeudellisten vaatimusten vuoksi.  
 
Rikostapauksessa 4. Virossa olleen omaisuuden turvaamisen osalta päädyttiin siihen, että syyttäjä 
lähtee viemään asiaa arvoon kohdistuvana väliaikaisena jäädyttämispäätöksenä, joka myös vah-
vistettiin viikon kuluessa käräjäoikeudessa. KRP avusti syyttäjää jäädyttämispäätöksen käännös-





toimitti edelleen tekemänsä jäädyttämistodistuksen, jossa omaisuus oli yksilöitynä Viron toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Näin ollen asiassa tehtiin käräjäoikeudessa kaksi jäädyttämispäätöstä, 
toisella vahvistettiin tutkinnanjohtajan tekemä turvaamistoimivaatimus ja toisella syyttäjän te-
kemä väliaikainen jäädyttämispäätös.  Ennen näitä toimia omaisuus oli selvitetty niin Suomessa 
kuin Virossa.  
 
Rikostapauksessa 5. toimittiin yhteistyössä Britannian syyttäjän ja poliisin kanssa pohdittiin kei-
noja omaisuuden turvaamiseen ja päädyttiin jäädyttämisinstrumentin käyttöön. Lisäksi pohdittiin 
jäädyttämisen perustana olevaa rikosnimikettä, jotta jäädyttämisen toimeenpanot kohdemaassa su-
juisivat mahdollisimman tehokkaasti. Syyttäjän ja poliisin välisissä keskusteluissa todettiin, että 
esillä ollut petos on rikosnimikkeenä ongelmallinen, koska siihen liittyy yksityisoikeudellisia kor-
vausvaatimuksia. Useissa EU-maissa yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset käsitellään erilli-
sessä oikeusprosessissa, mutta Suomessa syyttäjä voi tietyin edellytyksin ajaa ne osana rikospro-
sessia. Britanniassa tämä ei ole mahdollista. Kohdemaahan lähetettävässä jäädyttämismääräyk-
sessä pohjarikoksen on oltava sellainen, että rikoshyöty tuomitaan valtiolle menetettäväksi, jotta 
jäädyttämisinstrumentti on soveltamiskelpoinen. Turvaamistoimien toimeenpano käynnistettiin 
syyttäjän väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä, joka piti saattaa viikon kuluessa käräjäoikeuden 
vahvistettavaksi. Tutkinnanjohtajan näkemyksen mukaan jäädyttämiset saatiin voimaan Britanni-
assa sekä Espanjassa alhaisella näyttökynnyksellä.    
 
Suomen lainsäädäntö eroaa monista muista EU-jäsenvaltiosta siinä, että jäädyttämismääräyksen 
perusta on euromääräinen jäädyttämispäätös, joka ei ota kantaa mihin omaisuuteen turvaaminen 
tullaan kohdistamaan. Suomessa oikeuden tekemä jäädyttämispäätös on arvoon kohdistuva, mutta 
jäädyttämisen toimeenpano kohdistuu omaisuuteen. Lisäksi Suomessa syyttäjä voi ajaa yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia, mutta esim. Britanniassa (tapaus 5.) tai Ruotsissa (tapaus 3.) ei voi. 
 
5.4.2 Jäädyttämispäätös ja jäädyttämismääräys 
   
Perusmuotoisessa jäädyttämisessä syyttäjä tekee tutkinnanjohtajan käräjäoikeudesta hakeman jää-
dyttämispäätöksen (turvaamistoimipäätös) pohjalta vaatimuksen tuomioistuimelle jäädyttämis-
päätöksen lähettämisestä jäsenvaltioon täytäntöön pantavaksi eli jäädyttämismääräyksen. Jäädyt-
tämispäätös on arvoon kohdistuva euromääräinen summa, jota vastaan omaisuuteen aletaan koh-
distaa pakkokeinoja, toisin sanoen omaisuus jäädytetään. Syyttäjän jäädyttämismääräyksessä jää-





kun tähän asti siitä on ollut vain euromääräinen summa. Näin toimittiin rikostapauksessa 1. Vas-
taavasti rikostapauksissa 2., 4. ja 5. jäädyttäminen käynnistettiin syyttäjän väliaikaisella jäädyttä-
mispäätöksellä, jolloin syyttäjä tekee jäädyttämispäätöksen ja täyttää jäädyttämistodistuksen, joka 
toimitetaan suoraa kohdemaan asiassa toimivaltaiselle viranomaiselle. Väliaikaistoimet vahviste-
taan myöhemmin käräjäoikeuden päätöksellä. Rikostapauksessa 3. puolestaan turvaamistoimia 
valmisteltiin Ruotsiin jäädyttämisinä, mutta ne keskeytyivät, kun ilmeni, että jutussa on myös yk-
sityisoikeudellisia vaatimuksia.  
  
5.4.4 Jäädyttämistodistus sekä jäädyttämispyyntö 
 
Rikostapauksessa 1. syyttäjä toimitti tekemänsä jäädyttämismääräyksen Espoon käräjäoikeuteen, 
josta tuomioistuin teki jäädyttämismääräyksen pohjalta pyynnön jäädyttämisen täytäntöönpanosta 
eli jäädyttämistodistuksen 25.7.2008. Käräjäoikeudentuomarin täyttämässä jäädyttämistodistuk-
sessa, yksilöity jäädytettävä omaisuus oli yhdenmukainen syyttäjän tekemän jäädyttämismääräyk-
sen kanssa. Jäädyttämistodistus laaditaan lomakkeelle, jota käytetään EU:n laajuisesti. Jäädyttä-
mistodistuksen lisäksi käräjäoikeudentuomari laati todistuksen mukaan liitteen, jossa pyydetään 
jäädyttämisen täytäntöönpanoa. Rikostapauksessa 1 syyttäjä toimitti viroksi käännetyn jäädyttä-
mistodistuksen Viroon asiassa toimivaltaiselle oikeusviranomaiselle, joka on Viron valtakunnan-
syyttäjä. Jäädyttämispuitepäätöksen mukaan kohdemaalla on 24 tuntia aikaa ilmoittaa vastaus asi-
assa.  
  
Siinä tapauksessa, että syyttäjä tekee jäädyttämispäätöksen väliaikatoimenpiteenä, kuten tapauk-
sissa 2., 4. ja 5. syyttäjä tekee jäädyttämispäätöksen ja täyttää tarvittavan jäädyttämistodistuksen, 
joka lähetetään kohdemaahan. Väliaikaistoimenpide on kuitenkin vahvistettava käräjäoikeudessa 
viikon kuluessa siitä, kun tulee tieto kohdemaan viranomaisilta, että omaisuus on jäädytetty. Kä-
räjäoikeus käsittelee syyttäjän jäädyttämispäätöksen ja jos se vahvistaa sen, niin sen jälkeen tuo-
mari täyttää uuden varsinaisen jäädyttämistodistuksen, joka toimitetaan kohdemaan asiassa toimi-
valtaisille viranomaisille. 
 
Rikostapauksessa 3. omaisuuden jäädyttäminen keskeytyi Kelan yksityisoikeudellisten vaatimuk-





5.4.5 Varsinainen omaisuuden jäädyttämisen täytäntöön paneminen  
 
Varsinainen omaisuuden jäädyttämisen täytäntöönpano tapahtuu lähettämällä jäädyttämistodistus 
kohdemaan asiassa toimivaltaiselle viranomaiselle. Rikostapauksessa 1. Viron valtakunnansyyt-
täjä totesi, että jäädyttämispäätös pannaan sellaisenaan täytäntöön ja teki vaatimuksen jäädyttämi-
sestä, jonka hän toimitti Harjun maaoikeuteen, joka antoi asiassa hyvin nopeasti päätöksen. Sen 
mukaan jäädyttämispäätöksessä yksilöity kyseisten henkilöiden omaisuus jäädytetään. Harjun 
maaoikeus toimitti päätöksen Viron valtakunnansyyttäjälle, joka huolehti sen tiedoksiannosta asi-
anosaisille, mukaan lukien kolmannet henkilöt, joiden taloja ja osakkeita oli jäädytetty. Viron kes-
kusrikospoliisi huolehti siitä, että tarvittavat merkinnät saatetaan kiinteistörekisteriin ja ajoneuvo-
rekisteriin sekä toimitti irtainta omaisuutta poliisin suojiin.  
 
Rikostapauksessa 2. jäädytettiin arvoauto. Jäädyttäminen käynnistettiin arvoperustaisella jäädyt-
tämispäätöksellä, joka toimitettiin Viron toimivaltaisille viranomaisille toimeenpantavaksi. Jää-
dyttämisen pitävyyden varmistamiseksi ajoneuvon siirtoa kolmansien henkilöiden nimiin tutkittiin 
rahanpesuna. Turvaamistoimipohjainen arvoon kohdistunut jäädyttämispäätös purettiin ja muutet-
tiin takavarikkopohjaiseksi eli auto otettiin takavarikkoon ja siitä tehtiin jäädyttämispäätös, koska 
tämä on selkeämpi ja soveltuu paremmin yhteen kohdemaan lainsäädännön kanssa.  
 
Tapauksessa 3. jäädyttäminen keskeytyi, kun selvisi, että Kelalla on asiassa yksityisoikeudellisia 
vaatimuksia ja turvaamistoimet jäivät kokonaan tekemättä.  
 
Rikostapauksessa 4. jäädyttämisen kohteena olevaan omaisuuteen liittyi myös keinotekoisia omai-
suusjärjestelyitä. Syyttäjän tekemä väliaikainen arvoon kohdistuva jäädyttämispäätös lähetettiin 
toimeenpantavaksi ja kiinteistö kohdemaassa Virossa jäädytettiin. 
 
Rikostapauksessa 5. varat jäädytettiin Britanniaan suoraan tileille syyttäjän tekemällä väliaikai-
sella jäädyttämispäätöksellä. Toimenpiteen nopeudesta kertoo se, että rikosilmoitus oli kirjattu 
17.3 ja Britanniasta tuli ilmoitus omaisuuden jäädyttämisestä 31.3. Rikostapauksessa 5. Espanjaan 
siirrettyjen varojen osalta mentiin samalla väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä kuin Britanniaan-
kin. Espanjaan jäädytetyt varat siirrettiin Espanjan viranomaisten aloitteesta Suomeen oikeusre-
kisterikeskuksen tilille odottamaan tulevaa oikeuskäsittelyä. Espanja oli ääriesimerkki helppou-
dessa, kuinka vaivattomasti jäädyttämisen toimeenpano voi tapahtua. Luxemburgin osalta jäädyt-





Sinne turvaamatoimet tehtiin oikeusapupyynnöin, eikä siinä sovellettu jäädyttämisinstrumenttia. 
Tutkimuksessa ei selvinnyt, miksi näin toimittiin. 
 
 
5.5 Toimeenpanon toimivuus ja tehokkuus  
 
 
Jäädyttämisinstrumentin tarpeellisuudesta noin yleisellä tasolla kertoo se, että rikollisten toiminta 
on muuttunut ja muuttuu edelleen kansainvälisemmäksi ja sillä hankittua rikoshyötyä on näin ollen 
yhä useammin ulkomailla. Lisäksi Euroopan unionin myötä avautuneet rajat helpottavat niin lail-
lista elinkeinoelämää, kuin ammattimaista rikollista toimintaa. Toimivuus ilmenee jäädyttämisin-
strumentin toimeenpanon sujuvuuden kautta ja tehokkuus sen suhteen, että miten, mitä ja kenen 
hallusta rikollisella toiminnalla hankittua omaisuutta, onnistutaan turvaamaan ja kuinka hyvin jää-
dyttämiset pitävät. 
 
Rikostapauksessa 1. tekijöiden sekä kolmansien henkilöiden nimissä Virossa ollutta omaisuutta 
onnistuttiin turvaamaan jäädyttämällä ennen oikeudenkäyntiä 1.3 miljoonan euron arvosta. Lain-
voimaisessa Helsingin hovioikeuden tuomiossa päätekijöille tuomittiin maksimirangaistuksia eh-
dotonta vankeutta 13 vuotta. Päätekijä tuomittiin 106,5 kg:sta amfetamiinia ja 250 kg:sta hasista. 
Päätekijöillä haettiin omaisuutta, joka oli kolmansien henkilöiden nimissä laajennettuna rikoshyö-
tynä, mutta ne eivät menestyneet oikeudessa. Laajennettuun rikoshyötypykälään perustuvien me-
nettämisvaatimusten kanssa on ollut haasteita myös ihan Suomessa käsitellyissä rikosjutuissa. Pää-
tekijöillä oli kuitenkin myös omissa nimissään omaisuutta noin puolen miljoonan euron edestä, 
jonka konfiskaatio on edennyt Virossa loppuun asti eli he ovat tosiasiallisesti menettäneet kyseisen 
omaisuuden. 
 
Rikostapauksessa 1. Virossa jäädyttämisiä koskevia valituksia otettiin oikeuskäsittelyyn, vaikka 
valitukset olisi kuulunut käsitellä Helsingin hovioikeudessa. Tästä huolimatta Viron korkein oi-
keus otti ne käsittelyyn ja päätöksissä otti kantaa kolmansien henkilöiden omaisuuden osalta jää-
dyttämisiin. Päätöksessä myös todettiin Suomen syyttäjän tekemän jäädyttämismääräyksen olleen 
puutteellinen, kun siinä ei ollut selkeästi tuotu esille, mihin siitä voi valittaa. Määräyksestä olisi 
tullut selvästi ilmetä, että siitä valitetaan Helsingin hovioikeuteen. Näiltä osin on selvästi kyse 







Lisäksi korkein oikeus puuttui kolmansien henkilöiden nimissä olleen omaisuuden jäädyttämisen 
perusteisiin. Päätöksessään se totesi, että jäädyttämistodistuksesta olisi tullut selvemmin ilmetä 
sekä perustella se, mihin perustuu jäädyttämisien kohdentaminen kolmansien henkilöiden omai-
suuksiin. Tällainen menettely, ei kuitenkaan tutkinnanjohtajan mukaan enää mahdu jäädyttämis-
puitepäätöksen tai EU-oikeuden yleisesti edellyttämän toisen jäsenvaltion oikeuslaitoksen teke-
män päätöksen sokeaan tunnustamisen perusajatukseen, koska siinä on kysymys jäädyttämisen 
perusteista, ei sen muotoseikoista.  
 
Tutkinnanjohtajan mukaan ne seikat, jotka (tapaus 1.) prosessuaalisista ongelmista huolimatta, 
mahdollistivat sujuvan toimeenpanon, olivat: 1) Viron valtakunnansyyttäjä oli itse ehdottanut jää-
dyttämispuitepäätöksen käyttämistä, 2) asioista oli tiedotettu ja sovittu jo etukäteen niin Suomen 
kuin Vironkin syyttäjien kanssa sen osalta, 3) Viron valtakunnansyyttäjä oli henkilökohtaisesti 
mukana JIT:ssä ja toimi siinä virolaisten tutkijoiden tutkinnanjohtajana. 
 
Rikostapauksessa 2. jäädyttäminen kohdistui arvokkaaseen autoon. Autoa lähdettiin jäädyttämään 
perusmuotoisella jäädyttämisellä eli sitä edelsi tutkinnanjohtajan vaatimus turvaamistoimesta ja 
käräjäoikeuden jäädyttämispäätös, syyttäjän määräys jäädyttämisestä sekä tuomarin laatima jää-
dyttämistodistus ja sen toimittaminen pyyntönä kohdemaahan jäädyttämisien täytäntöön panosta. 
Myöhemmin turvaamistoimipohjainen jäädyttäminen muutettiin takavarikkopohjaiseksi, joka oli 
huomattavasti selkeämpi ratkaisu ja sopi paremmin yhteen kohdemaan oikeuskäytäntöjen kanssa.  
 
2. tapauksen haastateltavan mukaan Suomen arvoperustainen turvaamistoimipäätös, josta ilmenee 
vain rahasumma, on poikkeuksellinen moniin muihin maihin nähden, koska siitä ei ilmene millään 
tavoin se omaisuus, mihin turvaamistoimi tullaan kohdistamaan. Jäädyttämisen varmistamiseksi 
turvaamistoimen arvopohjainen turvaamistoimipäätös purettiin ja auto otettiin suoraan takavarik-
koon. Auto jäädytettiin syyttäjän laatimalla jäädyttämistodistuksella, joka lähetettiin kohdemaa-
han täytäntöön pantavaksi jäädyttämisenä. Syyttäjä olisi alun alkaen voinut tehdä asiassa väliai-
kaisen jäädyttämispäätöksen, joka olisi kohdistunut suoraan autoon eli se pohjapakkokeinona olisi 
ollut takavarikko. Tämän jälkeen syyttäjän jäädyttämispäätös olisi pitänyt viikon kuluessa vahvis-
taa Suomen käräjäoikeudessa. Tutkinnanjohtajan tähänastisen kokemuksen mukaan, syyttäjän te-
kemä väliaikainen jäädyttämispäätös olisi ollut selvästi joustavampi, toimivampi, kuin turvaamis-






Tähän asiaan liittyy vuoden 2014 alusta voimaan astunut uusi pakkokeinolaki, jonka mukaan myös 
kiinteistöomaisuutta voidaan ottaa takavarikkoon. Tämä on tärkeä uudistus jäädyttämisen toimi-
vuuden kannalta. Vanhan lain mukaan se voitiin ainoastaan asettaa hukkaamiskieltoon. Uuden lain 
myötä Suomen lainsäädäntö mahdollistaa siis sen, että syyttäjän väliaikainen takavarikkopohjai-
nen jäädyttämispäätös voidaan suoraan kohdistaa myös kiinteistöön toisessa jäsenvaltiossa ja mää-
rätä se jäädytettäväksi (ts. takavarikkoon) ja vasta sen jälkeen, kun se on jo jäädytetty hakea vah-
vistus syyttäjän väliaikaiselle jäädyttämispäätökselle käräjäoikeudessa. Tämä tarkoittaa siis sitä, 
että näin toimeenpantaessa takavarikoitavan omaisuuden omistajalle ei tule mitään ennakkotietoa 
siitä, että kyseiseen omaisuuteen ollaan kohdistamassa turvaamistoimi, ennen kuin se on jo voi-
massa. Näin pystytään tehokkaasti estämään, että kyseistä omaisuutta ei ehditä hävittää eli esimer-
kiksi myydä eteenpäin tai siirtää kolmansien henkilöiden nimiin. Lisäksi tällainen lainsäädäntö 
vastaa haastatellun tutkinnanjohtajan mukaan paremmin sitä, miten asiasta yleisesti muissa jäsen-
valtiossa säädetään. 
 
Rikostapauksessa 2. kävi kuten rikostapauksessa 1., jäädyttämisiin liittyvät valitukset otettiin kä-
sittelyyn Viron oikeusistuimessa, eikä Helsingin hovioikeudessa kuten olisi kuulunut. Prosessi 
meni näiltä osin väärin, kun vastoin jäädyttämispuitepäätöstä Virossa käsiteltiin jäädyttämisien 
sisällön perusteita. Tämän seurauksena valitusprosessia käytiin rinnakkain kahdessa maassa yhtä 
aikaa, kun myös Suomeen valitettiin. Lisäksi Viron syyttäjät joutuivat tekemään Suomen syytäjille 
kuuluvia töitä. Päällekkäisten prosessien lisäksi jäädyttämisinstrumentin tehokkuuteen tässä ta-
pauksessa vaikutti myös, että Virossa näyttökynnys turvaamistoimelle on korkeampi kuin Suo-
messa. Näyttökynnyksen ero ei ole ongelma, jos toimitaan jäädyttämispuitepäätöksen mukaisesti 
eli valitus käsitellään päätöksen tehneessä valtiossa.  
 
Rikostapauksen 2. osalta haasteisiin oli jo osattu varautua, koska nyt Suomessa oli jo aiempaa 
kokemusta siitä, miten jäädyttämisinstrumentti Viron kanssa toimii (tapaus 1.). Valitusosoite Hel-
singin hovioikeuteen oli selvästi merkitty. Lisäksi kun jäädyttäminen kohdistui kolmannen henki-
lön nimissä olevaan omaisuuteen, niin jäädyttämistodistuksessa oli erittäin huolellisesti kerrottu 
se, miten kolmannen henkilön nimissä oleva jäädytetty arvoauto, liittyy tähän tutkittavaan asiaan.  
Ennakkotoimista huolimatta Viron hovioikeus otti jäädyttämisen käsittelyyn, mutta perusteet oli-






Tässä tapauksessa tilannetta helpotti se, että esitutkintaa varten oli peruutettu JIT. Huolimatta siitä, 
että turvaamistoimipohjainen vaatimus muutettiin takavarikkopohjaiseksi pakkokeinoksi, ei on-
gelmilta täysin vältytty, eikä niitä olisi kyetty välttämään vaikka olisi lähetty suoraan liikkeelle 
syyttäjän takavarikkopäätöksellä (väliaikainen jäädyttämispäätös). Tämä johtui siitä, että kyseinen 
auto oli tekijän läheisen omistuksessa eli kyseinen omaisuus oli siirretty kolmansille henkilöille 
vaikka tekijä itse autoa käyttikin, eikä läheisellä joka auton paperilla omisti ollut edes ajokorttia. 
Tämä ongelma ratkesi ja se olisi mahdollisesti vältetty jo alun alkaen, jos huumausainerikosten 
lisäksi olisi omaisuuden siirtämisiä kolmansien henkilöiden nimiin, tutkittu alusta alkaen rahan-
pesuna.  
 
Rikosjutun 2. päätekijät tuomittiin Suomessa käräjäoikeudessa mittaviin 12 vuoden vankeusran-
gaistuksiin, lisäksi heiltä tuomittiin omaisuutta menetettäväksi, mm. tässä käsitelty kolmannen 
henkilön nimiin siirretty arvoauto. Tuomiosta on valitettu hovioikeuteen, joten tuomio ei ole lain-
voimainen. Yleisesti tarkasteltuna tässä jutussa kävi osaltaan siis samalla tavalla jäädyttämispui-
tepäätöksen hengen vastaisesti, kuin rikostapaus 1. kohdalla eli Viro ei sokeasti tunnustanut toisen 
jäsenvaltion oikeusjärjestelmän tekemää päätöstä. Auto kyllä saatiin pysymään jäädytettynä, kun 
sen laittamista läheisen nimiin alettiin tutkia huumausainerikoksiin liittyvänä rahanpesuna. Jää-
dyttämisprosessin monista vaiheista ja työläydestä huolimatta lopputulos oli kuitenkin jäädyttämi-
senkin osalta hyvä ja jäädyttäminen piti.   
 
Rikostapauksessa 3. poliisin tutkinnanjohtaja ja syyttäjä päätyivät käytyjen keskustelujen perus-
teella käyttämään jäädyttämistä ja sen toimeenpano käynnistettiin. Tutkinnan edetessä kuitenkin 
selvisi, että Kela:lla on asiassa yksityisoikeudellinen korvausvaatimus. Yksityisoikeudellinen kor-
vausvaatimus on ensisijaisessa asemassa suhteessa rikoshyödyn menettämiseen valtiolle. Tämä 
tarkoittaa sitä, että rikoshyödyksi katsotusta summasta maksetaan päältä ensin yksityisoikeudelli-
set korvaukset ja vasta tämän jälkeen loppu voidaan tuomita valtiolle menetetyksi.  
 
Yksityisoikeudellisen korvausasian noustua esille syyttäjä alkoi kesken kaiken vetäytyä jäädyttä-
misestä, mutta kun asia oli jo käynnistetty jäädyttämisasiana, ei poliisi ollut käynnistänyt omia 
toimenpiteitä vaihtoehtoiselle turvaamistoimelle, joka olisi suoritettu oikeusapupyyntönä. Oikeus-
apupyyntö onnistuu ilman syyttäjää, se vain ei ole samalla tavalla kohdemaata velvoittava, kuin 
mitä jäädyttäminen on. Jäädyttämisen toimeenpano keskeytyi ja turvaamistoimien vieminen lop-





lut selvyyttä siitä, lähteekö syyttäjä jäädyttämään vai ei. Myöhemmin todettiin, ettei mitään tur-
vaamistoimia tehty. Toisaalta omaisuus oli selvitetty ja jos sitä ei hävitetä, niin asianomistaja eli 
Kela voi hakea oikeusaputeitse korvauksia Ruotsista. Tapauksen myötä tutkinnanjohtajalle kävi 
selväksi, että jäädyttämisinstrumentti ei sovellu, jos rikoshyödyn lisäksi jäädytettävään omaisuu-
teen kohdistuu yksityisoikeudellisia vaatimuksia ja tämä tulee jo jäädyttämispuitepäätöksen pykä-
listä. 
 
Rikostapauksessa 4. jäädyttämisen osalta tuli vastaan aivan omanlainen haaste, kun tekijä tuomit-
tiin aiemmista rikoksista ja sen seurauksena ilmeisesti tulot loppuivat ja avovaimon nimissä Vi-
rossa jäädytettynä olleen kiinteistön kulut jäivät maksamatta esimerkiksi siihen kohdistuvan pank-
kilainan osalta. Tämän seurauksena pankki pakkohuutokauppasi kiinteistön siitä huolimatta, että 
kiinteistö oli jäädytettynä. Reaaliarvoltaan 150.000 euron omakotitalokiinteistö myytiin 48.000 
eurolla. Pankilla oli saatavia kiinteistöstä 32.000 euroa, joten pankin lainakulujen jälkeen kauppa-
summasta jäin noin 10.000 euroa, joka ilmeisesti palautui avovaimolle. Viron viranomaisen kuu-
luu tehdä tarvittavat merkinnät rekistereihin, jos omaisuus on jäädytetty. Näiden merkintöjen tar-
koitus on estää omaisuuden hävittäminen, siihen asti kunnes oikeus, tässä tapauksessa Suomessa, 
on päättänyt tuomitaanko omaisuus menetettäväksi.  
 
Tutkinnan johtajalle ei selvinnyt, minkä vuoksi turvaamistoimi näiltä osin epäonnistui. Hänen kä-
sityksensä mukaan Viron ulosotto oli epäonnistunut asiassa. Kaupan tultua tutkinnanjohtajan tie-
toon oli syyttäjän kanssa vielä pyritty jäädyttämään tuo 10.000 euroa. Jostain syystä myös tässä 
epäonnistuttiin ja jäädyttäminen meni pieleen kahdella tavalla. Ensinäkin omaisuus myytiin siitä 
huolimatta, että se oli jäädytetty nimenomaan tämän estämiseksi ja toiseksi tuo jäljelle jäänyt n. 
10.000 euroa kaiken lisäksi palautui avovaimolle.  
 
Muutoin jäädytetty omaisuus on rikostapauksessa 4. pysynyt jäädytettynä ja se on kyetty turvaa-
maan. Lukuun ottamatta omakotitalokiinteistöä koskevaa pakkohuutokauppaa ja siihen liittyviä 
tiedonkulun ongelmia Viron ulosottoviranomaisen kanssa, turvaamistoimet jäädyttämällä Viroon 
ovat onnistuneet tutkinnanjohtajan kannalta hyvin ja jouhevasti. Isompia viiveitä ei ollut, rikosni-
mikkeisiin liittyviä ongelmia ei ilmennyt, eikä turvaamistoimen pohjarikoksien rikosnimikkeitä 
tarvinnut lähteä muuttamaan. Tapauksen tutkinnanjohtaja koki tällaisen lainsäädännön erittäin tar-
peelliseksi ja se on toimiva sekä tehokas väline omaisuuden turvaamiseen toiseen jäsenvaltioon. 






Rikostapauksessa 5. omaisuuden jäädyttäminen Britanniaan ja Espanjaan onnistui sujuvasti ja suh-
teellisen matalla näyttökynnyksellä. Kaiken kaikkiaan omaisuutta saatiin turvattua jäädyttämällä 
lähes 6.000 000 €. Alusta alkaen oli sellainen näkemys, että tässä rikosjutussa omaisuutta lähde-
tään turvaamaan jäädyttämisinstrumentilla.  
 
Jäädyttämisten täytäntöönpanojen jälkeen oli ajatus se, että omaisuus on nyt turvattuna siihen 
saakka, kunnes oikeudessa ratkeaa tuomitaanko rikoksella saatu omaisuus menetettäväksi. Britan-
nian osalta tämä ei kuitenkaan mennyt tällä tavalla. Yhden kesäloman aikana yksi suomalainen 
varatuomari, joka ei ollut asianajoliiton jäsen, lähti ajamaan Britanniassa jäädyttämisen purkua 
oman päämiehensä osalta. Oikeus otti asian käsiteltäväkseen Britanniassa, eikä sitä käsitelty Suo-
messa Helsingin hovioikeudessa kuten olisi jäädyttämispuitepäätöksen mukaisesti kuulunut toi-
mia. Britannian syyttäjä vastusti purkua, mutta tästä huolimatta yhteensä muutama satatuhatta pa-
lautui tekijöiden haltuun. Asiasta tuli tieto Suomen viranomaisille ja ulosotto ehti vielä väliin. Nii-
den osalta joilla oli jäädyttämiseen liittyen määrätty turvaamistoimi Suomessa, onnistui ulosotto 
turvaamaan varat Suomeen. Loppujen lopuksi Britanniaan turvattiin noin 4.8 miljoonaa ja jos jää-
dyttämisistä petti yhteensä noin 100.000 euroa, niin ei tämä kuitenkaan vesitä jäädyttämisinstru-
mentin toimivuutta yleisellä tasolla.  
 
Tutkinnanjohtajan näkemyksen mukaan syy siihen, että kyseinen varatuomari onnistui purkamaan 
jäädyttämisiä, saattoi olla siinä, että purkuhakemus tehtiin keskellä kesälomia, kun Suomessa 
kaikki olivat lomalla. Toiseksi tähän saattoi vaikuttaa se, että kyseinen varatuomari lähti härskisti 
puhumaan mustaa valkoiseksi ja kun ei ole asianajoliiton jäsen, niin hänen kohdallaan ei ole mi-
tään sääntelyä sen suhteen, miten asioita hoidetaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että asianajoliittoon 
kuuluvien on noudatettava kaikissa toimissaan hyvää asianajotapaa. Samaa yritettiin toistamiseen 
seuraavana kesänä, mutta silloin asian hoitamista varten oli Suomessa varauduttu siten, että syyt-
täjä oli koko lomansa ajan tavoitettavissa ja jäädyttämiset saatiin pitämään. Ongelmaksi nousi 
myös prosessin kokonaiskesto, koska tällainen prosessi voi tutkinnanjohtajan mukaan kestää Suo-
messa kaiken kaikkiaan 10 vuotta, sitä on haasteellista perustella Britannian oikeuslaitokselle.  
 
Prosessina jäädyttämisinstrumentin käyttö näyttäytyi rikostapauksessa 5. tutkinnanjohtajan näkö-
kulmasta selvästi toimivampana kuin perinteiset oikeusaputeitse hoidettavat turvaamistoimet. Sen 
tehokkuudesta kertoo jo osaltaan se, että rikosilmoitus oli kirjattu 17.3 ja Britanniasta tuli il-





aputeitse hoidetut turvaamistoimet onnistuivat myös helposti, eikä siinä sovellettu jäädyttämisin-
strumenttia vaikka se olisi ollut mahdollista myös Luxemburgin kohdalla. Tutkinnanjohtajan nä-
kemyksen mukaan osaltaan tämä todennäköisesti johtui siitä, että rikosjutussa oli kyse niin isoista 
summista, että asiat hoituivat jo pelkästään sen voimasta.  
 
Espanjaan asiat hoituivat jäädyttämisinstrumentin avulla niin vaivattomasti ja tehokkaasti, että se 
ei juuri poikennut siitä, miten poliisin hakemat turvaamistoimet hoituvat Suomessa yhteistyössä 
ulosoton kanssa. Tutkinnanjohtajan käsityksen mukaan syyttäjä käytti Espanjan kanssa apunaan 
Eurojust:ia, mutta sen roolista ei tutkinnanjohtaja kyennyt kertomaan sen tarkemmin. Rikosta-
pauksessa 5. Espanjan osalta, tutkinnanjohtajan mukaan jäädyttämisten toimeenpano eteni niin 
helposti kuin nyt jokin asia vaan voi hoitua. Poikkeuksellista oli se, että turvaamistoimet eivät 
jääneet ainoastaan siihen, että omaisuus olisi turvattu Espanjaan, vaan Espanjan viranomaisen 
aloitteesta varat siirrettiin Suomeen Oikeusrekisterikeskuksen tileille odottamaan oikeuden käsit-
telyä.  
 
Tutkinnanjohtajan näkemyksen mukaan jäädyttämisinstrumentin toimivuuden ja käytätettävyyden 
kannalta on turvaamistoimen perustana olevalla pohjarikoksella merkitystä. Esimerkiksi rahanpe-
surikosten osalta EU:lla on erityislainsäädäntöä, joka velvoittaa jäsenmaita asiassa. Samoin huu-
mausainerikokset ovat sellaisia rikoksia, joita silmällä pitäen jäädyttämisinstrumentin kaltaisia yh-
teistyövälineitä on kehitetty. Niiden kohdalla sen soveltuvuus on selkeä. Lisäksi toimivuuden ja 
tehokkuuden kannalta merkitystä on myös sillä, minkä tasoisella jutulla ollaan liikkeellä. Jos sum-
mat ovat isoja, ei jäädyttämisten perustaakaan lähdetä helposti kyseenalaistamaan ja muutenkin 
sitä hoidetaan kohdemaassa tärkeämpänä asiana nopeammin ja sujuvammin. Tutkinnanjohtajan 
kokemuksen perusteella rikostapauksessa 5. muodostui sellainen kuva, että Eurojust järjestelmän 
hyödyntäminen jäädyttämisen yhteydessä nopeuttaa asioiden hoitumista ja tehostaa prosessia, 
mutta se, millä tavoin tai mihin perustuen, ei selvinnyt. 
 
Rikostapauksen 1, 2 ja 3 tutkinnanjohtajana toimineen tutkinnanjohtajan mukaan, jäädyttämisin-
strumentti on jo nyt erittäin hyvä väline, kunhan siihen liittyvistä ”kasvukivuista” päästään.   Yksi 
tutkinnanjohtajista totesi pykälän olevan erittäin kova kansainvälisessä yhteistyössä ja kuten eu-
rooppalainen pidätysmääräys, se perustuu samalla tavalla sokeaan tunnustamiseen ja vastavuoroi-
suuteen. Sen tehokas käyttö kuitenkin vaatii tällä hetkellä erityistä aktiivisuutta tutkinnanjohtajilta 





ja lähtisivät hallitulla riskillä viemään rohkeasti jäädyttämistä eteenpäin. Lisäksi tutkinnanjohta-
jien ja syyttäjien pitäisi vielä entisestään yhdenmukaistaa linjaa ja ymmärrystä siitä, että molem-
pien instanssit näkevät rikoshyödyn poisottamisen keskeisenä keinona rikostorjunnassa ja pyrkivät 
näin ollen päättäväisesti saamaan rikollisilta varallisuutta pois. Tutkinnanjohtajan kokemuksen 
mukaan takavarikko pohjapakkokeinona on helpompi, toimivampi ja tehokkaampi kuin turvaa-
mistoimipäätös. 
 
Rahanpesu on pohjarikoksena turvaamistoimien kannalta toimiva, koska sen säädösten perusteella 
oikeudella ei ole mitään harkintavaltaa sen suhteen, tuomitaanko rahanpesun kohteena ollut omai-
suus rikoshyötynä menetettäväksi, sillä jos näyttö rahanpesusta pitää, se on yksinkertaisesti tuo-
mittava menetetyksi. Harkintavaltaa ei ole, näin ollen se on erittäin toimiva pohjarikos, kun läh-
detään omaisuutta turvaamaan jäädyttämisinstrumentilla. Lisäksi rahanpesun kohdalla voidaan ra-
hanpesu tuomita myös tuottamuksellisena, jolloin tuomitsemiseen riittää, että omaisuuden vas-
taanottajan olisi pitänyt jollain tavoin mieltää, että omaisuus on rikoksella hankittua omaisuutta. 
Rahanpesun ollessa pohjarikoksena on laajennettu rikoshyöty helpompi näyttää toteen.  
 
Rikostapauksen 2. tutkinnan johtajan näkemyksen mukaan on mielenkiintoista, kun huolimatta 
siitä, että jäädyttämisinstrumenttia ei sovellettu jäädyttämispuitepäätöksen mukaisesti, jäädyttämi-
set onnistuivat niinkin hyvin. Se vain vaatii enemmän töitä. Käytäntö on osoittanut, kuinka äärim-
mäisen tärkeää olisi, että jäsenvaltiot soveltavat säädöksiä niiden pykälien mukaan. 
 
 
5.6 Jäädyttämiseen liittyvä ohjeistus ja osaaminen 
 
 
Yleisesti ottaen Suomen poliisissa rikoshyödyn huomioiminen huumausainerikosten esitutkin-
nassa tai siihen liittyvä osaaminen, ei haastatellun tutkinnanjohtajan mielestä ole vastaavalla ta-
solla, mitä se rikostapauksen 1, 2 tai 3 tutkineella osastolla on. Jäädyttämisestä osana rikoshyödyn 
turvaamista on vielä vähän kokemusta, niin syyttäjän kuin poliisinkin puolella ja näin ollen osaa-
mistakaan ei ole suuresti kertynyt, vaikkakin lainsäädännöstä sinänsä ollaan tietoisia. Toisaalta 
yleisesti ottaen rikoshyötypuoli osana esitutkintaa on mennyt kokoajan eteenpäin ja asiassa on 
kansallisella tasolla edistytty. Talousrikospuolella rikoshyödyn pois ottamiseen on jo pitkään kiin-






Rikostapauksessa 4. jäädyttämisinstrumentti oli käytännön työssä uusia asia niin syyttäjälle kuin 
tutkinnanjohtajallekin. Syyttäjä tukeutui valtakunnansyyttäjän viraston kansainväliseen osastoon 
ja poliisin tutkinnan johtaja tukeutui tarvittavan osaamisen saamiseksi KRP:n kansainväliseen yk-
sikköön, josta tietoa ja tukea löytyi tarpeen mukaan. Tutkinnanjohtajan käsityksen mukaan syyt-
täjä sai tukea tarvittavaan erityisosaamiseen, kuten hän itse omalta taholtaan. Jäädyttämisinstru-
mentin käytöstä ei ole ollut erityistä seikkaperäistä koulutusta. Jäädyttämistä on käyty koulutus-
päivillä läpi esimerkkitapausten kautta ja sen käyttöä ja käyttömahdollisuuksia on esitelty yleisellä 
tasolla. Kuten yksi tutkinnanjohtajista totesi, lakikirjasta löytyy perusta ja poliisin sisäisestä ver-
kosta löytyy kansainvälisten asioiden käsikirja, joilla pääsee liikkeelle, mutta lopulta se kuitenkin 
on aina työ joka tekijäänsä opettaa. 
 
Rikostapauksessa 5. oltiin tutkinnanjohtajan mukaan jäädyttämällä suoritettavien turvaamistoi-
mien osalta liikkeellä nöyrin mielin. Tutkinnanjohtajilla tai tutkijoilla ei ollut aikaisempaa koke-
musta jäädyttämisinstrumentista tai turvaamistoimista jutun keskeisimpiin kohdemaihin Britanni-
aan ja Espanjaan. Tutkinnanjohtaja tukeutui osaamisessa KRP:n Vantaan kansainväliseen yksik-
köön, jonka kanssa turvaamistoimien toteuttamista mietittiin ja melko pian oli selvää, että lähde-
tään hyödyntämään jäädyttämisinstrumenttia. Syyttäjäpuolelta ei myöskään löytynyt aiempaa ko-
kemusta jäädyttämisinstrumentista, mutta he saivat hyvin tukea oman organisaation puolelta val-
takunnan syyttäjävirastosta, siellä oli asiantuntija jota syyttäjät konsultoivat asiassa.  
 
Yleisen jäädyttämiseen liittyvän koulutuksen osalta tutkinnanjohtajat totesivat, että koulutuspäi-
villä on ollut yleistä pykäläkoulutusta, lisäksi kouluttajat ovat kiertäneet laitoksilla esitelmöimässä 
näistä instrumenteista. Perustietoa löytyy myös poliisin sisäisiltä nettisivuilta kv-käsikirjasta (kan-
sainvälisten asioiden käsikirja), mutta varsinainen osaaminen näissä asioissa on kaikkien haasta-
teltujen mukaan KRP:n kansainvälisessä osastossa Vantaalla. Tutkinnanjohtajat kokivat, että jää-
dyttämisinstrumentin käyttöön liittyy sellaista erityisosaamista, mitä varten on oltava oma sekto-
rinsa, joka on näihin erikoistunut. Kansainvälinen osasto tukee oman osaamisen kartuttamista te-
kemisen kautta. 
 
Konsultaatio KRP:n Vantaalla sijaitsevan kansainvälisen osaston kanssa oli erittäin matalan kyn-
nyksen toimintaa. Kuten yksi tutkinnanjohtajista totesikin, mitään kynnystä ei ollut. Haastatelta-
vien neuvo oli, että kun kansainvälisiä rikoshyötyjuttuja tulee tutkittavaksi, niin silloin on rohke-
asti otettava yhteyttä KRP:n kansainväliseen osastoon ja sieltä kyllä löytyy tarvittavaa osaamista.  





mikä laskee kynnystä lähteä viemään juttua jäädyttämisenä ja varmistaa laatua. Samoin tutkinnan-
johtaja ja syyttäjä saivat tarvitsemaansa ohjeistusta valtakunnan syyttäjävirastosta. Rikostapauk-
sen 5. tutkinnanjohtaja totesi, että sieltä löytyi henkilö, joka perehtyi kyseiseen juttuun ja otti sen 
hoitamisen asiakseen. 
 
Tutkinnanjohtajien mukaan jäädyttämisinstrumentin käyttö ei sinänsä vaadi erityistä motivaatiota, 
mutta ei se myöskään ole patalaiskan työkalu. Sen käyttöön liittyy tiukkoja aikarajoja, tiedot on 
kerättävä ja toimitettava niissä aikarajoissa. Jos joku aikaraja on tulossa vastaan, on töitä tehtävä 
niin kauan ja sellaisella kokoonpanolla, että asia tulee hoidettua kuntoon.  Rikostapauksessa 5. 
tutkinnanjohtajat kokivat virkavastuukseen selvittää rikoshyötypuolen sekä turvata omaisuuden 
mahdollista myöhempää menettämisseuraamusta silmälläpitäen. Tutkinnanjohtajat näkivät, että 
yksi poliisin päätehtävistä tehokkaassa rikostorjunnassa on rikoksen tuottaman hyödyn poissaami-
nen. Nykypäivänä on itsestään selvää, että rikoshyötypuoleen panostetaan. Rikostapauksessa 5, se 
oli erityisen selkeää, kun summat olivat miljoonaluokkaa. Jos summat ovat pienempiä, tulee poh-
dittavaksi se, minkä verran työtä on järkevää tehdä, koska kansainväliset rikoshyötyjutut ovat lä-
hes poikkeuksetta työläitä. 
 
Jäädyttämisessä tarvittava erityisosaaminen on selvästi olemassa, jos vain tutkinnanjohtaja päättää 
kääntyä asiassa KRP:n kansainvälisen osaston puoleen tai syyttäjä valtakunnansyyttäjänviraston 
kansainväliseen osastoon. Erityisosaaminen on siis keskitettyä. Yleistä tietämystä jäädyttämisin-
strumentista on KRP:n puolella jaettu koulutuspäivillä ja lisäksi poliisin sisäisiltä nettisivuilta löy-
tyy kansainvälisten asioiden käsikirja, jossa on tarvittavaa tietoa. Asiaan liittyvää käytännön osaa-
mista karttuu haastateltavien mukaan vain tekemällä. Instrumentin käyttö vaatii tutkinnanjohta-
jalta aktiivisuutta, mutta siinä tarvittava tieto on saavuttavissa.  
 
 
5.7 Jäädyttämisen kansallinen ja kansainvälinen yhteistyö 
 
 
Kansallinen viranomaisyhteistyö on poliisin esitutkinnassa yleensä arkipäivää ja KRP:ssä kansain-
välinen viranomaisyhteistyökin hyvin tavanomaista. Paikallispoliisi tutkii rikoksia pääasiassa Suo-
men rajojen sisäpuolella ja KRP tutkii kansainvälisiä rikosjuttuja sekä hoitaa esitutkintoihin liitty-





tulli tekivät takavarikkoja, joiden jälkeen KRP pyydettiin mukaan selvittämään jutun kansainvä-
listä osiota. KRP puolestaan teki yhteistyötä Espanjan poliisin kanssa ja perusti JIT:n Viron polii-
sin kanssa. Viron puolella tutkintaa johtaa syyttäjä, joten heidän puoleltaan syyttäjä on jäsenenä 
JIT:ssä.  
 
Syyttäjän ja poliisin yhteistyö koettiin hyväksi. Tutkinnanjohtajan käsitysten mukaan, jos tutkin-
nanjohtaja ei ole aktiivinen ja aloitteellinen, on selvää, että turvaamistoimet voivat jäädä hoita-
matta (tapaus 3). Syyttäjältä odotettiin aktiivisuutta, mutta toisaalta voidaan myös todeta, että jos 
tutkinnanjohtaja on aktiivinen ja aloitteellinen, syyttäjäkin yleensä saadaan mukaan ja yhteistyö 
toimii. Tutkinnanjohtajalla on vastuu myös kansainvälisistä turvaamistoimista, koska hän johtaa 
tutkintaa siitä huolimatta, että jäädyttämisinstrumenttia tosiasiasiassa käyttää syyttäjä. Tutkinnan-
johtaja hoitaa asioita syyttäjän kanssa keskustelemalla, tiiviissä yhteistyössä ja hyvässä sovussa. 
Rikostapaus 3:n tutkinnanjohtaja kokee, että turvaamistoimista huolehtiminen jäi myös tutkinnan-
johtajalta hieman kesken, eikä johtunut ainoastaan syyttäjän toimista, että turvaamistoimet jäivät 
lopulta hoitamatta. Asiat hoituvat kyllä hyvässä yhteistyössä, mutta tutkinnanjohtajan on oltava 
aktiivinen. 
 
Rikostapaus 3. on tutkinnanjohtajan mukaan esimerkki siitä, kun yhteistyö ei ole sujunut kuin vettä 
vain. Rikostapauksissa 1. ja 2. puolestaan yhteistyö poliisin ja syyttäjän kanssa onnistui erinomai-
sesti. Tapauksissa 1. ja 2. yhteistyö syyttäjän kanssa oli jatkuvaa ja tutkinnanjohtaja seurasi tiiviisti 
loppuun saakka jäädyttämisen toimeenpanoa. Tutkinnanjohtajan aktiivisuus ja yhteydenpito syyt-
täjään jäädyttämisen toimeenpanon osalta, on jatkuttava vielä senkin jälkeen, kun jäädyttämiseen 
vaadittava suoranainen poliisin esitutkintatyö on tehty. Se jatkuu aina oikeudenkäynteihin saakka. 
Rikostapauksissa 1. ja 2., kun Virossa alettiin käydä Suomen oikeusprosessin rinnalla omaa pro-
sessia jäädyttämispuitepäätöksen periaatteiden vastaisesti, toimi tutkinnanjohtaja edelleen pidet-
tyjen yhteistyöpalaverien puheenjohtajana. Näin siitä huolimatta, että jäädyttämisissä toimivaltai-
nen viranomainen on Suomen syyttäjä, joka myös osallistui näihin palavereihin. 
 
Suomen viranomaisten osalta JIT-ryhmää johti poliisin tutkinnanjohtaja ja Viron osalta Viron val-
takunnansyyttäjä. Tutkinnanjohtaja piti huolen siitä, että Virossa jäädyttämisprosessia ajaneella 
Viron valtakunnansyyttäjällä oli kaikki tarvittava näyttö, jotta jäädyttämiset pitävät. Lisäksi todet-
tiin (rikostapauksessa 2), että auton siirtoa läheisen nimiin on tutkittava rahanpesuna, mikäli halu-





osalta hoidetaan. Vastaavasti rikostapauksen 5. tutkinnanjohtaja totesi, että sen jälkeenkin kun po-
liisin valmistelema esitutkinta-aineisto siirtyy syyttäjälle, syyttäjältä kysellään jutun perään ja 
syyttäjältä tulee myös oma-aloitteisesti väliaikatietoja. Vaikka jäädyttämiset on jo pantu täytän-
töön, on tutkinnanjohtajan pidettävä yhteyttä syyttäjään ja oltava tarvittaessa valmiina tukemaan 
syyttäjää toimittamalla tarvittavaa tietoa, kuten tilanteessa, jossa jäädyttämiset Britanniassa osit-
tain purkautuivat. 
 
Rikostapauksessa 5. ei perustettu JIT:tiä vaan yhteistyötä Britannian viranomaisten kanssa tehtiin 
KRP:n puolesta vierailemalla paikan päällä Britanniassa sekä vastavuoroisesti Britanniasta kävi 
poliisin ja syyttäjän edustajia Vantaalla KRP:n kansainvälisen osaston järjestämässä yhteistyöpa-
laverissa. Huolimatta siitä, että jäädyttämisinstrumentti on lainsäädännön tasolla syyttäjävetoinen, 
syyttäjä ei samalla tavalla osallistunut käytännön valmisteluun vaan Suomen poliisi hoiti asiaa 
pitkälti käytännössä syyttäjän nimissä. Poliisi selvitti asiaa ja hankki tarvittavia tietoja syyttäjän 
nimissä sekä valmisteli asiakirjoja, jotka syyttäjä otti nimiinsä ja hoiti eteenpäin. Kaikilta osin 
kuitenkin yhteistyötä tehdään siten, että poliisi laatii asiakirjoja, joita sitten yhteistyössä syyttäjän 
kanssa tehdään loppuun. Yhteistyö syyttäjän kanssa tuli aivan luonnostaan ja osaltaan sitä rikos-
tapauksessa 5. tuki poikkeuksellisen suuri kymmenien miljoonien rikoshyöty.   
 
Rikostapauksissa poliisi toimi yhteistyössä Suomen ulosottoviranomaisen sekä verottajan kanssa. 
Esimerkiksi tapauksessa 5., Suomen ulosoton kanssa tehtiin yhteistyötä jäädyttämisiin liittyen eri-
tyisesti siinä vaiheessa, kun jäädyttämiset Britanniassa pieneltä osin pettivät. KRP:n kansainväli-
seen osaston ja KRP:n kansallisen rahanpesuyksikön kanssa yhteistyö oli varsinkin turvaamistoi-








5.8 Rikostapausten toimeenpanot taulukkona 
 
 
Alla on jäädyttämisien toimeenpanot esitetty taulukkona (Taulukko 1.). Taulukosta on jätetty pois 
tapaus 3., koska siinä toimeenpano keskeytyi valmisteluvaiheessa, kun Kelan yksityisoikeudelliset 
vaatimukset tulivat esille. 
 Tapaus 1. Tapaus 2. Tapaus 4. Tapaus 5. 









Valmistelu JIT JIT 












varikoksi Arvopohjainen Arvopohjainen 
Jäädyttämismääräys Kyllä  Ei Kyllä  Ei 
Jäädyttämistodistus Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 
Jäädyttämiset voimaan Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 
Kolmansien henkilöiden 
omaisuutta tai keinotekoi-
sia omaisuusjärjestelyitä   Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 
Sovellettiin laajennettua 
rikoshyötyä Kyllä Kyllä Kyllä Ei 
Tutkittiin rahanpesua  Ei Kyllä  Kyllä Kyllä 
Yksityisoikeudellisia 
vaatimuksia Ei  Ei   Ei Kyllä 




osalta) Kyllä Kyllä Lähes täysin 
Oikeusprosessi jäädyttä-
mispuitepäätöksen mukai-
nen  Ei Ei Kyllä 
Kyllä Luxemburg 
ja Espanja, mutta 
ei Britannia 
Omaisuuden turvaaminen 




jan takavarikko  Ei 
Tutkinnanjoht.  










Johtopäätöksiä lukiessa on hyvä huomioida seuraavat tutkijan tulkintaa rajaavat seikat. Empiirisen 
tutkimuksen aineisto perustuu tutkinnanjohtajilta saatuun tietoon, eikä viranomaisyhteistyötä tar-
kasteltaessa ole käytössä toisen osapuolen (syyttäjän) näkemystä. Huolimatta siitä, että tapauksia 
voidaan ajatella olevan paljon pro gradu tasoiseen tutkielmaan, niitä silti on vain viisi kappaletta. 
Empiirisen aineiston rajallisuudesta huolimatta, tutkimuksen aineisto avaa oivallisia näkökulmia, 
joiden kautta johtopäätöksissä pohditaan yhteisen EU-lainsäädännön toimeenpanon vaikutuksia 
hallinnon legimiteettiin ja sen synnyttämän hallinnon olemusta. Tutkimuksen tuloksilla ei näitä 
ongelmia kyetä ratkaisemaan, mutta sen tulosten perusteella voidaan tehdä niitä näkyväksi. Tutki-
muksella on kuitenkin kyetty tuottamaan konkreettista tietoa siitä, miten jäädyttämisen toimeen-
pano tapahtuu, mitkä ovat toimeenpanoon osallistuvien viranomaisten tehtävät, mitä ongelmia sii-
hen liittyy, miten niitä voidaan ennaltaehkäistä ja mihin tai miten tutkinnanjohtaja voi johtamisella 
vaikuttaa jäädyttämisen toimeenpanossa. 
 
Jäädyttämisen toimeenpano käynnistyy poliisin aloitteesta ja se vaatii koko toimeenpanoketjun 
ajan poliisilta aktiivisuutta. Toisaalta varsinaista jäädyttämistä ei voida käynnistää ilman syyttäjää 
ja syyttäjän jäädyttämismääräystä tai väliaikaista jäädyttämispäätöstä. Tutkinnanjohtajan rooli toi-
meenpanon onnistumisen kannalta käy sitä epäsuoremmaksi, mitä pitemmälle toimeenpano ete-
nee, mutta ei lakkaa ennen kuin jäädyttämisen kohteena ollut omaisuus on tosiasiallisesti otettu 
pois. Rikostorjunnan näkökulmasta tutkinnanjohtaja on saavuttanut tavoitteensa vasta, kun rikok-
sella hankittu omaisuuden menettäminen on varsinaisesti toteutunut. Näin ollen jäädyttäminen on 
onnistunut, kun se kestää myös siihen kohdistuvat valitukset. Jäädyttämisen toimeenpano vaatii 
eri virastojen yhteistoimintaa, vähimmilläänkin syyttäjän, poliisin ja kohdemaan viranomaisten 
välistä yhteistoimintaa. Toimeenpanon tarkastelu voidaan jakaa neljään tasoon: 1) strategia ja tak-
tiikka, 2) lainsäädäntö ja hallinto, ja 3) hallinta, yhteistyö ja verkostot sekä 4) toimeenpanon toi-
mivuus ja tehokkuus. Johtopäätökset on jaoteltu tämän mukaisesti.  
 
Strategiseen ja taktiseen tasoon sisältyvät ennen kaikkea toimet ennen varsinaista jäädyttämisen 
toimeenpanon aloittamista, kuten rikoksen, rikoshyödyn ja jäädytettävän omaisuuden selvittämi-
nen.  Lainsäädännön osalta pohditaan vastaako jäädyttämisinstrumentti sitä, mitä sillä on lainlaa-
dinnassa tavoiteltu, minkälaista hallintoa se synnyttää ja onko se hyvän hallintotavan mukaista. 





yhteistyön ja verkostojen näkökulmasta. Johtopäätösten lopuksi tarkastellaan jäädyttämisen toi-
meenpanon toimivuutta ja tehokkuutta.    
 
 
6.1 Strategia ja taktiikka 
 
 
Jäädyttämisen toimeenpanoon vaikuttavat strategiset ja taktiset valinnat ovat selvästi poliisin vas-
tuulla. Omaisuuden selvittäminen, on vastaavalla tavalla kuin rikoksen selvittäminen poliisive-
toista, niin tutkinnallisesti kuin tutkinnanjohdollisistakin syistä. Tämä ilmenee lainasäädännöstä, 
samoin kuin tutkimusaineistosta. Toisaalta paikoitellen jäädyttämiseen liittyvät toimet olivat myös 
erittäin vahvasti poliisivetoisia. Esimerkiksi tapauksessa 5. jäädyttäminen oli käytännössä täysin 
poliisivetoista – muodollisesti syyttäjän nimissä tapahtuvaa, mutta käytännössä poliisin tekemää 
työtä.  
 
Jäädyttämisen toimeenpanoa voidaan varmistaa oikeilla taktisilla ja strategisilla valinnoilla. Va-
littu rikostorjuntastrategia vaikuttaa siihen, että onko jäädyttämiselle ylipäätään mitään käyttöä. 
Valitun torjuntastrategian on oltava pitkäjänteinen, eikä esimerkiksi pelkästään yksittäinen huu-
mausainetakavarikko ja paikanpäällä tapahtuva kiinniotto. Strategisiin ja taktisiin valintoihin kuu-
luu myös päätös siitä, perustetaanko JIT vai ei. Jäädyttämisten toimeenpanossa JIT tehostaa ja 
nopeuttaa sitä ja auttaa varmistamaan jäädyttämisten pitävyyden. Valitulla pohjarikoksella on 
myös merkitystä jäädyttämisen tehokkuuden kannalta, esimerkiksi rahanpesurikoksen tutkinta 
osana rikoskokonaisuutta tehostaa jäädyttämisen toimivuutta.  Taktisiin valintoihin kuuluu myös 
kysymys siitä, käynnistetäänkö jäädyttäminen varsinaisella jäädyttämispäätöksellä vai syyttäjän 
väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä (tapaukset 2., 4. ja 5.), onko pohjapakkokeinona eromääräi-
nen turvaamistoimivaatimus vai takavarikko (tapaus 2.) tai tutkitaanko kolmansien henkilöiden 
nimiin siirrettyä omaisuus rahanpesuna (tapaukset 2. ja 4.). Rahanpesurikosnimikkeen merkitys 
tehokkaan jäädyttämisen toimeenpanon osalta tuli esille myös tapauksessa 5. Rahanpesurikosten 
osalta EU:lla on erityislainsäädäntöä, joka voimakkaasti velvoittaa jäsenmaita asiassa. JIT:n avulla 
tutkintaa suoritettaessa muuttuu kansainvälisten juttujen tutkinta operatiiviselta luonteeltaan hyvin 
lähelle kansallisten juttujen tutkintaa. Tapauksesta 2. saadun kokemuksen perustella kolmansien 






Syyttäjä tulee vahvasti mukaan taktiselle ja strategiselle tasolle, kun pohditaan sitä, käynniste-
täänkö jäädyttämiset käräjäoikeudesta haettavalla jäädyttämispäätöksellä vai väliaikaisella jäädyt-
tämispäätöksellä. Väliaikainen jäädyttämispäätöksen toimeenpano on tutkinnanjohtajien koke-
muksen perusteella selkeästi toimivampi ja joustavampi, kuin että toimeenpano käynnistettäisiin 
tutkinnanjohtajan käräjäoikeuden tekemällä turvaamistoimivaatimuksella ja sitä seuraavalla kärä-
jäoikeuden antamalla jäädyttämispäätöksellä. Lisäksi käytettävyys parani entisestään pakkokeino-
lainsäädännön uudistamisen myötä, kun myös kiinteistöjen takavarikoiminen mahdollistui. Näin 
ollen on oletettavaa, että jäädyttämisen toimeenpanon käynnistyminen tulee painottumaan syyttä-
jän päätöksellä tehtäviin väliaikaisiin jäädyttämispäätöksiin, joiden pohjapakkokeinona on taka-
varikko. 
 
Tutkinnanjohtaja kantaa huolta työnsä tuloksista myös oikeudenkäynnin jälkeen siltä osin, että 
asiaan kuuluvat konfiskaatiopuitepäätöksen mukaiset konfiskaatiopäätökset lähtevät kohdemaa-
han ja tekijät tosiasiallisesti menettävät rikoksella hankitun omaisuutensa. Rikostorjunnan näkö-
kulmasta loppuun asti jatkuvalla seurannalla varmistetaan se, että tekijät menettävät rikoksella 
hankitun omaisuuden konkreettisesti, eivätkä vain paperilla. Rikoshyödyn konfiskaation täytän-
töönpanoon liittyvät asiat eivät enää ole millään tavalla poliisin toimivaltuuden piirissä, mutta tästä 
huolimatta ne ovat rikostorjunnan näkökulmasta poliisin keskeisiä mielenkiinnon kohteita. Sillä 
jos omaisuutta ei saada konkreettisesti pois, on rikos kannattanut ja tämän lisäksi rikoksella han-
kittua omaisuutta voidaan käyttää pääomana uusien rikosten valmisteluun ja toteutukseen. Toisin 
sanoen pääomaa voidaan sijoittaa edelleen rikolliseen bisnekseen tai muutoin käyttää hyväksi ri-
kollisorganisaatioiden vaikutusvallan edistämiseen, esimerkiksi korruptioon.  
 
Näiden viiden tapauksen pohjalta on selvästi nähtävissä, että jäädyttämisen toimeenpanon kannalta 
valitulla taktiikalla ja strategialla on merkitystä. Taktiikkaa ja strategiaa mietittäessä on syytä huo-
mioida seuraavat seikat. 
1) Valittava torjuntastrategia ratkaisee pitkälti sen, voidaanko tai päästäänkö omaisuutta tur-
vaamaan.  
2) Rikoksen, rikoshyödyn ja omaisuuden selvittämisen helpottamiseksi ja tehostamiseksi 
kannattaa perustaa yhteinen tutkintaryhmä – JIT.   
3) Jäädyttäminen käynnistyy sujuvammin ja joustavammin syyttäjän tekemällä väliaikaisella 






4) Omaisuus on varmempi ottaa takavarikkoon kuin käynnistää jäädyttäminen arvoon perus-
tuvalla eromääräisellä jäädyttämispäätöksellä.  
5) Jos rikoshyötyyn sovelletaan RL 10 luvun 3 §:n mukaista laajennettua rikoshyödyn menet-
tämistä, omaisuuden siirtoa kolmansien henkilöiden nimiin on tutkittava RL:n 32 luvun 6 
§:n mukaisena rahanpesuna.  
6) Rahanpesu (RL 32:6) pohjarikoksena tehostaa jäädyttämisen toimeenpanoa.  
7) Jäädyttämisinstrumentti ei sovellu, jos on yksityisoikeudellisia vaatimuksia.  
8) Jäädyttämisinstrumentti on erittäin tehokas väline omaisuuden turvaamisessa, mutta sen 
eteen on oltava valmis tekemään sen vaatima työ. 
 
 
6.2 Lainsäädäntö ja hallinto 
 
 
Tutkimuksen aineiston perusteella jäädyttämisinstrumentin käyttöön liittyy kuitenkin selviä lain-
säädännöllisiä prosessuaalisia ongelmia, eikä jäädyttämisen toimeenpanossa kaikilta osin toimita 
jäädyttämispuitepäätöksen mukaisesti. Käytännössä tämä teettää lisää työtä Suomen poliisille sekä 
kohdemaan poliisille ja syyttäjälle, kun esimerkiksi korkeamman näyttökynnyksen (esim. Viron) 
vuoksi joudutaan yhdessä kohdemaan viranomaisten kanssa hankkimaan lisää näyttöä. Ongelmat 
liittyivät Suomen ja EU:n jäsenvaltioiden erilaiseen lainsäädäntöön, oikeuskäytäntöön, laintulkin-
taan sekä vähäiseen kokemukseen uuden lainsäädännön soveltamisesta. 
 
Lainsäädäntöä tehtäessä on mahdotonta huomioida kaikkia mahdollisia eteen tulevia ongelmia, 
minkä vuoksi lakeja tarkennetaan, korjataan ja näin lainsäädäntö kehittyy. Tässä tutkimuksessa 
lainsäädännön osalta toimeenpanot onnistuivat jäädyttämiseen asti, mutta ongelmat alkoivat il-
metä, kun jäädyttämisistä valitettiin, kuten rikostapauksessa 1, 2 ja 5. Erityisiä ongelmia ilmeni 
laajennetun rikoshyödyn osalta kolmansien henkilöiden nimiin siirretyn omaisuuden jäädyttämis-
ten pitävyydessä (tapaukset 1. ja 2.) Hyvän hallinnon näkökulmasta tämä liittyy myös hallintolain 
mukaisiin oikeusperiaatteisiin: yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objek-
tiivisuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksen suojan periaate. Hyvä hallinto edellyttää 
toimivaa lainsäädäntöä, jolle on erittäin keskeistä sen ennustettavuus sekä tosiasiallinen mahdol-






Usein oletetaan, että lait toteutuvat kuten ne on säädettykin ja ne saavat aikaan tarkoitettuja lop-
putuloksia. Implementaatiotutkimuksen perushavaintoja ovat kuitenkin olleet 1) liikkumavara ja 
harkintavalta, jonka oikeuskäsittely mahdollistaa soveltajalle, tuomioistuimille ja hallintoviran-
omaisille, 2) epäyhtenäisyys, aukot ja suhteellisuus siinä, miten kansalaiset ja yritykset noudatta-
vat tai tuntevat sääntelyä sekä 3) lain vaikutusten poikkeavuus siitä, mitä lainlaadinnassa on tavoi-
teltu. (Hämäläinen 2009, 45.) Tehokas toimeenpano ei ole mahdollista, jos lainsäädännön sovel-
taminen on luonteeltaan ennalta-arvaamatonta. Ennalta-arvaamattomuus aiheuttaa toimeenpanon 
tehottomuutta, kun jäädyttämisten toimeenpanot eivät etene ennakoidusti ja joudutaan tekemään 
nopeita korjauksia ja hätäratkaisuja. Joissain tapauksissa korjaukset voivat jäädä yllättävän lisä-
työn vuoksi kokonaan tekemättä ja turvaamistoimet hoitamatta. Hyvä hallintotapa edellyttää hal-
linnon hyvää muodollista toimivuutta. Tutkimuksen tapausten perustella jäädyttämiseen kohdis-
tuneita valituksia ei käsitelty yhdessäkään tapauksessa jäädyttämispuitepäätöksen mukaisesti. 
Tämä vaikeuttaa ennakointia, heikentää toimivuutta sekä tehokkuutta ja aiheuttaa lisää työtä. 
 
Lisäksi hyvä hallintotapa edellyttää, että viranomaistoiminta perustuu lakiin ja siinä noudatetaan 
kansalaista turvaavia oikeusperiaatteita. Tässä kulminoituu kansalaisten luottamus hallintoon kah-
della tavalla. Ensinnäkin kansalaisten on voitava luottaa oman oikeusturvansa kannalta, että oi-
keusperiaatteita noudatetaan. Jäädyttämisen osalta tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että kansa-
laisen tulee tietää, miten ja mihin jäädyttämisestä valitetaan ja kuka voi valittaa. Esimerkiksi ri-
kostapauksessa 1. ei tuotu riittävän selvästi esille, mihin päätösestä voidaan valittaa. Lisäksi valit-
tamisen on oltava tosiasiallisesti mahdollista eli sitä ei voi tehdä niin vaikeaksi, että valitusmah-
dollisuus ei enää ole tosiasiallisesti mahdollista. Jäädyttämisen osalta valittaminen tapahtuu jää-
dyttämisen tehneen valtion oikeusistuimeen, joten voidaan perustellusti pohtia, onko valittaminen 
jo niin vaikeaa, että se jää tekemättä, koska valitus käsitellään toisessa jäsenvaltiossa.    
 
Toisaalta jos lainsäädäntö johtaa tehottomaan toimeenpanoon, toisin sanoen tehottomaan viran-
omaistoimintaan, on se omiaan murentamaan kansalaisten luottamuksen hallinnon legimiteettiin. 
Kuten tapauksissa 1., 2. ja 5., joissa jäädyttämisen perusteita alettiin käsitellä jäädyttämispuitepää-
töksen vastaisesti jäädyttämispäätöksen kohteena olevassa maassa. Tämä on lainsäädännön sovel-
tamisen tasolla ilmenevä toimintahäiriö, kun prosessissa ei noudateta EU:n yhteistä lainsäädäntöä. 
Jäädyttämisinstrumentin perustavanlaatuinen ajatus on se, ettei perusteluita jäädyttämistodistuk-
sessa tarvitse kirjoittaa auki, vaan vastaanottavan valtion on luotettava jäädyttämistä päättäneen 
toisen jäsenvaltion oikeuslaitoksen tekemään jäädyttämispäätökseen ja jos siinä ei ole menettelyyn 





jäädyttämisten perusteita, vesittää se käytännössä koko jäädyttämisinstrumentin. Jäädyttämisin-
strumentin perusajatus on vastavuoroinen toisen jäsenvaltion ”sokea” päätöksen tunnustaminen ja 
se on sen tehokkuuden kulmakivi. 
 
Osaltaan toimeenpanon haasteet johtuivat oman kansallisen lainsäädännön eroista suhteessa mui-
hin EU-jäsenvaltioihin. Tästä esimerkkinä suomalainen arvoon kohdistuva jäädyttämispäätös sekä 
se, että Suomessa syyttäjä voi ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia, kun monissa muissa maissa 
näin ei ole. Arvoon kohdistuva jäädyttämispäätös ei ole ongelmallinen mikäli toimitaan jäädyttä-
mispuitesäädöksen mukaisesti eli kohdemaassa käsitellään ainoastaan muotoseikkoja ja muilta 
osin valitukset käsitellään päätöksen tehneessä maassa. Jäädyttämispäätös ei lähtökohtaisesti so-
vellu yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin, tästä huolimatta sitä oli mahdollista soveltaa tapauksessa 
5., mutta vastaavasti tapauksessa 3. jäädyttämiset jäivät tekemättä. Tapauksia erottavat ainakin 
summat; 5. tapauksessa puhuttiin miljoonista ja 3. tapauksessa 10.000 euroista. Lisäksi 5. tapauk-
sessa tutkittiin RL 32 luvun 7 § mukaista törkeää rahanpesua, joka lienee ollut keskeisin peruste 
sille, että yksityisoikeudelliset saatavat eivät estäneet jäädyttämisen käyttämistä.  
 
EU-jäsenvaltiot luovuttavat osan kansallisesta suvereniteetistaan liittyessään EU:n jäseneksi. 
Tässä tutkimuksessa se tulee esiin hyvin konkreettisesti, kun edellytetään toisen jäsenvaltion pak-
kokeinon sokeaa tunnustamista. Se voi johtaa tilanteeseen, jossa EU-lainsäädäntöön perustuvia 
pakkokeinoja käytetään toisessa jäsenvaltiossa ”ankarammin”, kuin kyseisen jäsenvaltion omassa 
laissa säädetään. Mielestäni ylikansallinen EU-lainsäädäntö on kuitenkin välttämätöntä, jotta esi-
merkiksi vapaasta rahan ja omaisuuden liikkumisesta seuraavia haittoja kyetään hallitsemaan. Va-
paa liikkuvuus mahdollistaa niin laillisen kuin laittomankin rahan siirtelyn. Jos raha ja omaisuus 
liikkuvat vapaasti, myös viranomaisen kouran on kyettävä seuraamaan sitä kansallisten rajojen 
estämättä. 
 
Rikostapauksen 2. kohdalla tutkinnanjohtaja totesi, että Virossa on korkeampi näyttökynnys tur-
vaamistoimille kuin Suomessa. Suomen näyttökynnys turvaamistoimessa on matala, sillä Suomen 
pakkokeinolain mukaan turvaamistoimen perustaksi riittää, että on syytä epäillä tai syytä olettaa. 
Suomessa kynnys on siis matalin mahdollinen. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa Suomessa tehdyllä 
jäädyttämispäätöksellä voidaan omaisuuteen kohdistaa pakkokeinoja matalammalla näyttökyn-
nyksellä kuin Viron lainsäädännön perusteella olisi mahdollista. Virolaisen omaisuuteen voidaan 





lainsäädännössä säädetään. Teoreettisesti ajatellen tästä seuraa tilanne, jossa EU-kansalaisen tulee 
tuntea toisten EU-jäsenmaiden lainsäädäntöä, jotta voi ennakoida viranomaistoimintaa.  
 
Perustasolla yksittäisen kansalaisen oikeusturva näyttää kuitenkin toteutuvan ja jäädyttämisistä on 
selvästi pystytty valittamaan. Tapausten myötä linja varmasti selkiytyy ja valitusten käsittelyssä 
aletaan noudattaa jäädyttämispuitepäätöksen mukaisia linjauksia. Tehokkaan viranomaistoimin-
nan kannalta on ratkaisevaa, että laintulkinta on jäsenvaltioiden välillä yhtenäistä ja ennakoitavaa. 
Ylikansallisen EU-lainsäädännön myötä on jäsenvaltioiden yhtenäistettävä valtioiden lainsäädän-
töä niiltä osin, kun on vaarana, että se johtaa lainkäytön ennakoitavuuden heikkenemiseen. Lain-
säädännön yhtenäistäminen vahvistaa hallinnon legimiteettiä, kun EU-lainsäädäntö on ennakoita-
vissa kansallisen lainsäädännön perusteella. Se edellyttäisi tässä tapauksessa esimerkiksi kansal-
listen pakkokeinojen yhtenäistämistä muun muassa näyttökynnysten osalta.   
 
Lainsäädännön tasosta on kysymys myös silloin kun pohditaan, minkälaista hallintoa lainsäädäntö 
rakenteellisesti synnyttää. Tarkasteltaessa jäädyttämisten toimeenpanoa hallinnon näkökulmasta 
jää kysymysmerkiksi se, miksi Suomessa otettiin syyttäjä mukaan jäädyttämisen toimeenpanemi-
seen? EU:lta tuleva jäädyttämistä koskeva lainsäädäntö edellyttää sitä, mutta oliko se kuitenkin 
lopulta enemmänkin tahtokysymys, ettei tähän haettu Suomen kohdalla poikkeusta? Tutkimuk-
sessa ei tähän pystytä vastaamaan, eikä siihen vastaaminen ole välttämätöntä. Vaikutuksia voidaan 
tarkastella siitä huolimatta.  
 
Jäädyttämistä vastaavat toimenpiteet Suomen rajojen sisällä toimittaessa hoitaa tutkinnanjohtaja, 
eikä tämän suhteen ole käsittääkseni ilmennyt esimerkiksi kansalaisten oikeusturvaa koskevia ky-
symyksiä.  Syyttäjän mukaantuloa jäädyttämisen toimeenpanoon voidaan perustella sillä, että Suo-
malainen järjestelmä on niin poikkeava muihin EU-maihin nähden. Lähes kaikissa muissa EU-
maissa syyttäjä johtaa esitutkintaa, kuten vaikkapa rajanaapurissamme Ruotsissa. Voitaisiin siis 
perustella, että vältetään tarpeetonta hämmennystä ja juridista kitkaa, kun myös Suomessa otetaan 
syyttäjä mukaan toimittaessa EU-tasolla. Toisaalta perinteisellä tavalla asioita hoidettaessa eli oi-
keusapupyynnöin, tämä ongelma hoituu liittämällä pyyntöön kuvaus Suomen lainsäädännöstä tut-
kinnanjohtajan toimivaltuuksista. Pyyntöön tarvitaan ainoastaan lisäkappale siitä, että Suomessa 
tutkinnanjohtajalla on toimivaltuudet näiden asioiden hoitamiseen. 
 
Kansalaisten oikeussuojan näkökulmasta syyttäjän mukaantuloa jäädyttämiseen voidaan perus-





toimeenpanoon osallistuu kaksi viranomaista – kaksi asiantuntijaa, niin impulsiivisten heikosti pe-
rusteltavissa olevien päätösten määrä vähenee. Tämän voi nähdä parantavan jäädyttämisen lain-
mukaisuutta ja hallinnon legimiteettiä, mutta toisaalta se vähentää sen tehokkuutta. Kansalliseen 
toimintaan verrattuna on kaiketi paikallaan, että toiseen valtioon kohdistuvassa jäädyttämisessä on 
suoritettava vieläkin tarkempaa harkintaa, kun omaisuuden jäädyttämispäätöksen kohteeksi joutu-
van täytyy valittaa jäädytyksestä, päätöksen tehneen valtion tuomioistuimeen. Toisaalta myös vä-
liaikaiset yksittäisen viranomaisen päätöksellä toimeenpannut jäädyttämiset, on aina vahvistettava 
oikeusistuimessa. Väliaikainen jäädyttämispäätös on vahvistettava viimeistää viikon kuluessa tai 
muuten jäädyttäminen raukeaa, mikä kuitenkin varmistaisi toimien lainmukaisuutta.   
 
Jäädyttämiseen liittyvä velvoittavuus ja sokea tunnustaminen tehostavat toimeenpanoa, mutta toi-
saalta siitä seuraa kansallisen suvereniteetin kapeneminen sekä lainsäädännön ennakoitavuuden 
heikkeneminen. Olisiko mahdollista toimia tämän osalta yhteistyön kautta, kuten vaikkapa JIT:ssä 
toimitaan? Jos turvaamistoimia käytettäisiin toiseen jäsenvaltioon ainoastaan silloin, kun toimin-
taa varten on perustettu JIT, niin silloin jäädyttämistä koskeva velvoittava ja sokeaa tunnustamista 
edellyttävä toimeenpano ei olisi välttämätöntä vaan voitaisiin toimia yhteistyössä kohdemaan vi-
ranomaisten kanssa JIT:n puitteissa. Tästä kuitenkin seuraisi se, että turvaamistoimien sujuva 
käyttö kohdemaahan onnistuisi vain, jos on perustettu JIT. Tutkimuksen tapausten osalta voidaan 
todeta, että kaikissa ei perustettu JIT:iä. Näkisin JIT:n kuitenkin sen verran vaativana toiminta-
mallina, että yksittäisissä pienemmissä rikoskokonaisuuksissa JIT:iä ei perusteta, jolloin JIT:n 
kautta tapahtuva tehokas turvaamistoimien käyttö ei ole mahdollista. Jos halutaan, että myös yk-
sittäisissä rikoksissa voidaan tehokkaasti suorittaa turvaamistoimia toiseen jäsenvaltioon, jää näh-
däkseni ainoaksi vaihtoehdoksi jäädyttämisinstrumentin kaltaiset toimintatavat. Toisaalta JIT on 
hyvä esimerkki siitä, miten toimintaa saadaan tehostettua kehittämällä yhteistyöhön perustuvia 
toimintamalleja.   
 
 
6.3 Hallinta, yhteistyö ja verkostot 
 
 
Yhteistyö tapahtui usean viranomaisen muodostamissa verkostoissa (esim. tapaus 1.). Toiminta 
JIT:n puitteissa tuotti selvää lisäarvoa helpottamalla ja tehostamalla toimeenpanoa. Rikoshyödyn 





täjällä yhteinen intressi. Syyttäjien näkökulma välittyi tutkinnanjohtajien kautta. Tutkinnanjohta-
jien haastattelujen perusteella heilläkin on tarvittava tieto käytössään, mutta tutkinnanjohtajat toi-
vovat syyttäjältä lisää aktiivisuutta ja rohkeutta. Sinänsä nähtiin, että yleisellä tasolla syyttäjien 
kanssa ollaan samoilla linjoilla siitä, että rikoshyödyn pois ottaminen on keskeinen osatekijä ri-
kostorjunnassa. Tässä kuitenkin nähtiin vielä hienoista parantamisen varaa. Lopputulema tästä 
huolimatta on se, että rikostorjunnan kannalta, niin syyttäjien kuin poliisienkin mukaan, on erityi-
sen tärkeää, että rikoshyöty saadaan tekijöiltä pois. Toimeenpanon johtamisessa voidaan tukeutua 
Frederick W. Taylorin sanoihin: ”Ei johtaja johda ihmisiä. Tehtävä johtaa heitä.” 
 
Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnasta ja myös sen tuloksellisuudesta, jossa keskeistä on, että ri-
koshyöty turvataan sen mahdollisen menetettäväksi tuomisemisen varmistamiseksi. Jäädyttämisen 
valmisteluun tarvitaan yhteistyötä kohdemaan viranomaisten kanssa ja sen toimeenpanoon tarvi-
taan syyttäjä. Kuitenkin loppujen lopuksi tutkinnanjohtaja on vastuussa esitutkinnasta – ei syyttäjä. 
Poliisilla on siis suoranainen vastuu ja intressi asiassa ja syyttäjä on saatava mukaan, jotta turvaa-
mistoimia voidaan toimeenpanna jäädyttämisenä. Syyttäjän intressi on välillinen.  Toisaalta, kun 
syyttäjä käyttää jäädyttämistä poliisilta saatujen tietojen perusteella, hän on vastuussa pakkokei-
non lainmukaisuudesta – ei tutkinnanjohtaja. On siis ilmeistä, että keskinäisen luottamuksen vah-
vistaminen tukee jäädyttämisen toimeenpanoa.   
 
Kojosen mukaan (2010, 13) julkishallinnon yksi suurimmista haasteista on tuloksellisen toiminnan 
ja suunnitelmallisen yhteistyön tavoitteellinen lisääminen.  Haasteellisena tuloksellisen yhteistyön 
kannalta ovat tahojen tulostavoitteiden erilaisuus, tarve kustannusten minimoimiseen, erilaiset 
valta-, arvovaltakysymykset tai vaikutusvaltakysymykset sekä toisinaan vain haluttomuus yhteis-
työhön. Tarkasteltaessa julkista johtamista, erityisesti rikosprosessiin kuuluvaa vallankäyttöä, 
määräytyy johtamiseen liittyvä vallankäyttö kvalifioitumalla eli valtaa voivat käyttää vain ne vi-
ranomaiset ja viranomaisten joukossa ne virkamiehet, joille tämä oikeus on nimenomaisesti mää-
rätty. Tämä merkitsee poliisin ja syyttäjän välisessä yhteistyössä sitä, ettei ole kummankaan viran-
omaisen itse päätettävissä, voidaanko valtaa ja johtosuhteita jakaa keskenään muuten kuin kvali-
fioiduilla perusteilla. Vaikka yhteistyö on legaalista toimintaa ja siten määrämuotoista, sen yksi-
tyiskohdat kuitenkin ratkaistaan operatiivisissa tilanteissa ja tilannekohtaisten seikkojen perus-






Poliisissa rikoshyötyä ja suoritettuja turvaamistoimia seurataan vuositasolla euromääräisesti ja ne 
ovat yksi mittari, jolla mitataan rikostorjunnan tuloksellisuutta. Jokaista tutkinnanjohtajaa tarkas-
tellaan tulosvastuullisena toimijana ja rikoshyöty sekä turvattu omaisuus ovat erittäin tärkeitä mit-
tareita tuloksellisuuden arvioinnissa. Euromääräisenä se on varsin selkeä ja ankara mittari. Tämä 
ohjaa tehokkaasti tutkinnanjohtajan huomiota rikoshyötyyn ja sen menettämisen turvaamiseen. Si-
nänsä yksittäisen tutkinnanjohtajan kohdalla en pidä sitä selkeydestään huolimatta yksistään hy-
vänä mittarina. On nimittäin hyvin pitkälti sattumasta kiinni, minkälaisia juttuja, minäkin vuonna 
tulee tutkittavaksi tai onnistutaan paljastamaan, eli minkä verran niissä on rikoshyötyä ja missä 
määrin sitä on mahdollista saada turvattua. Vaikka jutun rikoshyöty olisi suuri, omaisuuden tur-
vaaminen voi olla mahdotonta. Jos omaisuus on hävitetty, toisin sanoen tuhlattu muuhun kuin 
kiinteään omaisuuteen, sitä on mahdoton turvata. Jäädyttämisen toimeenpano toteutuu poliisin ja 
syyttäjän yhteistyössä, näin ollen on ratkaisevan tärkeää, että organisaatioilla on yhteiset tavoitteet, 
jotka tukeva toimeenpanoa. Tämä varmistuisi sillä, että myös syyttäjän tuloksellisuutta mitattaisiin 
osaltaan, jutussa turvatun rikoshyödyn perustella.   
 
Tutkinnanjohtaja on tulosvastuullinen, mutta jäädyttämisen toimeenpanon käynnistämiseksi tut-
kinnanjohtajaa tarvitsee syyttäjää. Syyttäjä käyttää asiassa laajaa harkintavaltaa ja on päätökses-
sään suvereeni. Onnistuakseen jäädyttämisen toimeenpanon johtamisessa ja prosessin hallinnassa, 
on tutkinnanjohtajan käytettävä muitakin ominaisuuksia johtamiseen kuin vain management -
tyyppistä tiedon välittämistä / tehtävien jakamista. Hänen on kyettävä vakuuttamaan yhteistyö-
kumppanit ja saamaan heidät sitoutumaan kyseisen rikoksen selvittämiseen myös juttuun liittyvän 
rikoshyödyn osalta. Leadership -tyyppisen johtamisen tulo julkiselle sektorille on perusteltu tulos-
vastuulla. Tulosvastuuta toteuttaakseen on johtajan voitava käyttää kaikkia ominaisuuksiaan. Tut-
kinnanjohtaja on oltava tietoinen siitä, että tutkinnanjohtajuuden menestyksekäs hoitaminen edel-
lyttää muunkinlaista johtamista kuin perinteistä managementtia. Hänen on sovellettava leadership 
-johtamista koskevia oppeja sekä verkostojohtamiseen liittyvää osaamista, saadakseen muut ver-
kostossa mukaan olevat seuraamaan – käskemisen sijaan – vakuuttamalla, innostamalla ja perus-
telemalla sekä jos mahdollista, vahvistaa vielä sanomaansa karismallaan.  
 
Governance -käsite kuvaa julkisen hallinnon kehittämistehtävää, verkostoa, toiminnan koordi-
nointia ja kumppanuutta. Sillä pyritään kuvaamaan hierarkkisen organisaatioin muuttumista toi-
mivaksi, yhteiskuntaa kehittäväksi hallinnoksi. (Koljonen 2010, 41.) Vaikka sen suomenkielistä 
vastinetta hallinta ei välttämättä pidetä niin hyvänä terminä, sopii se mielestäni hyvin kuvamaan 





selvää hallintaa lain velvoittaman poliisi- ja syyttäjäyhteistyön sekä myös asiantuntijuuden kautta. 
Vastaavasti vaikka syyttäjä on toimivaltainen jäädyttämisessä, on poliisilla jäädyttämisen toi-
meenpanemiseen selvää hallintaa sitä kautta, että poliisi johtaa esitutkintaa ja poliisilla on paras 
tieto tutkittavana olevasta jutusta.  
 
Tutkinnanjohtaja voi vaikuttaa syyttäjän toimintaan, ehkä voidaan sanoa, että jossain määrin jopa 
ohjata sitä, mutta ei voi antaa käskyjä. Syyttäjällä on epäsuora auktoriteettiasema tutkinnanjohta-
jaan nähden, mutta tutkinnanjohtajalla ei puolestaan ole rationaalis-legaalisessa mielessä auktori-
teettia syyttäjään nähden. Tällä tarkoitan sitä, että syyttäjä voi ohjata esitutkintaa, mutta tutkinnan-
johtaja ei voi ohjata syyteharkintaa. Tutkinnanjohtaja vaikuttaa syyteharkintaan sillä, minkälaisen 
esitutkinnan hän suorittaa, mutta hän ei millään tavalla osallistu syyteharkintaan. Vastaavasti syyt-
täjä osallistuu esitutkintaan ja syyttäjä voi määrätä suoritettavaksi lisätutkintaa, jos näkee sen tar-
peelliseksi. Esitutkintaan liittyvän syyttäjä-poliisiyhteistyön kautta tutkinnanjohtajan voidaan aja-
tella ohjaavan ainakin jossain määrin syyttäjän toimintaa, esimerkiksi jäädyttämisen toimeenpa-
noon liittyen hän esittää oman näkemyksensä ja perustelut asiassa. Lisäksi ohjaaminen voi tapah-
tua sillä mitä ja millä tavalla asiaan liittyvää tutkinnassa selvinnyttä tietoa toimitetaan syyttäjälle 
ja minkälaisen arvion tutkinnanjohtaja antaa tuosta tiedosta. Poliisi pystyy siis ainakin jossain 
määrin ohjaamaan syyttäjän toimintaa jäädyttämisessä. Ohjaaminen voi myös perustua tutkinnan-
johtajan karismaan, joka on Weberin teorian mukaan yksi auktoriteetin lähde.  
 
Esitutkintalaki velvoittaa poliisia ja syyttäjää tekemään esitutkintayhteistyötä, mutta poliisi toimii 
tutkinnanjohtajana ja esitutkinnan suorittamisen osalta poliisi johtaa suvereenisti. Syyttäjä polii-
siyhteistyö on kuitenkin nykypäivänä tiivistä ja mutkattoman luontevaa (ks. Koljonen 2010), kuten 
myös tämän tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella tuli esille. Syyttäjä on poliisin asiakas 
siinä mielessä, että poliisin esitutkinta siirtyy syyttäjälle syyteharkintaan ja jotta prosessi etenee 
sujuvasti, on poliisin esitutkinnan oltava sellainen, että syyttäjän on helppo lähteä syyttämään. 
Esitutkintayhteistyö syyttäjän ja poliisin välillä mahdollistaa sen, että syyttäjä voi esittää oman 
näkemyksensä siitä, mitä seikkoja esitutkinnassa olisi syytä huomioida. Lisäksi syyttäjä tuntee jo 
jutun siinä vaiheessa, kun se siirtyy syyteharkintaan, eikä hänen tarvitse opiskella juttua täysin 
alusta. Poliisilla ja syyttäjällä on yhteinen intressi esitutkinnassa, mutta mieltymykset esimerkiksi 
sen osalta, missä laajuudessa ja minkälaisena kokonaisuutena rikosjuttu tutkitaan, saattavat hel-
postikin vaihdella. Syyttäjä syyttää mielellään selkeitä kokonaisuuksia erillisinä paketteina ja po-






Yhteistyöhön voi vaikuttaa myös poliisin ja syyttäjän erilainen näkökulma, joka on seurausta 
laista. Poliisin toimenpiteet rikostutkinnassa käynnistyvät syytä epäillä kynnyksellä, mikä tarkoit-
taa sitä, että on perusteltua syytä epäillä rikoksen tapahtuneen. Syyttäjän syyttämistoimet käynnis-
tyvät, kun on todennäköistä, että rikos on tapahtunut. Poliisi on tottunut lähtemään liikkeelle siitä, 
että rikoksesta on vasta vähän näyttöä ja juttu selviää tutkinnan edetessä. Tutkinnan ollessa vasta 
aluillaan, ei voi tietää, mitä siitä tulee vai jääkö kokonaan tulematta. Lisäksi poliisi on tottunut 
siihen, että alkuun jutut ovat erittäin monihaaraisia ja selkeytyvät tutkinnan edetessä. Syyttäjä puo-
lestaan on tottunut valmiisiin ”paketteihin” – poliisin kokoamiin esitutkintapöytäkirjoihin, joissa 
osa rönsyistä on jo katkottu. Tutkinnanjohtaja siis olettaa asian selkiytyvän, mutta syyttäjälle on 
luontaista keskittyä enemmän siihen, että juttu koostuu siitä, mitä sillä hetkellä tiedetään. Tämän 
huomioimalla tutkinnanjohtaja voi perustella asiansa syyttäjälle paremmin ja ymmärtää peruste-
luiden tärkeyden.  
 
Poliisin ja syyttäjän yhteistyövelvollisuus on kiistaton ja tapauksista ilmenee, että syyttäjän ja po-
liisin yhteistyö on aitoa, eikä ainoastaan muodollista. Poliisilla ja syyttäjällä on yhteinen päämäärä 
ja ratkaisuja mietitään yhdessä. Molempien työn onnistuminen riippuu toisen panoksesta. Eikä 
yhteistyön tarve katkea jäädyttämisten toimeenpanoon vaan se jatkuu vielä senkin jälkeen, jäädyt-
tämisten pitävyyden varmistamisessa. Erityisesti yhteistyön toimivuus punnitaan poikkeukselli-
sissa ja yllättävissä tilanteissa kuten 1., 2. ja 5., joissa hyvällä yhteistyöllä onnistuttiin jäädyttämi-
set pitämään ainakin pääosin. Tutkinnanjohtajan aktivisuus nähdään keskeisenä tekijänä yhteis-
työn kannalta. Tutkinnanjohtaja voi esimerkiksi johtaa kohdemaan viranomaisten kanssa pidettyjä 
yhteistyöpalavereita (tapaus 5.) ja Suomessa poliisi johtaa yhteisten tutkintaryhmien toimintaa 
(JIT). Tutkinnanjohtajalla on enemmän käsillä olevaan esitutkintaan liittyvää informaatioita ja li-
säksi tutkinnanjohtajalla on vankempi tietämys esitutkinnannan käytännön toimista. Tutkinnan-
johtaja on asiantuntija esitutkintaa koskevissa kysymyksissä. 
 
Jaettuun johtamiseen liittyvä haaste tuli selvimmin esille rikostapauksessa 3., jossa tutkinnanjoh-
tajan mukaan ei oikein tullut selvyyttä siitä, lähteekö syyttäjä jäädyttämään vai ei. Myöhemmin 
todettiin, että mitään turvaamistoimia ei tehty. Kuitenkin tällaiset heikkoudet vähenevät sitä myö-
ten, kun kokemukset jäädyttämisinstrumentin käytöstä lisääntyvät. On selvää, että varsinkin alku-
vaiheessa kaikilta epäonnistumisilta on mahdotonta välttyä, ne vain ovat osa oppimisprosessia. 







Syyttäjällä on asiassa laaja harkintavalta ja jos tutkinnanjohtaja ei saa syyttäjää mukaan, jäädyttä-
misen toimeenpano ei käynnisty tai toimeen pannut turvaamistoimet pysähtyvät. Voidaan pohtia 
pitäisikö syyttäjän harkintavaltaa kaventaa ja tutkinnanjohtajan olla mahdollisuus velvoittaa syyt-
täjä jäädyttämiseen tai jokin keino ohittaa syyttäjä? Tutkinnanjohtajalla on tosiasialliset keinot 
vähissä, jos syystä tai toisesta syyttäjä ei lähde jäädyttämään. Siinä tapauksessa, että jäädyttämi-
seen on perusteet, eikä syyttäjä lähde jäädyttämiseen, on jäädyttämisen toimeenpanossa ilmennyt 
toimintahäiriö. Yksi ratkaisu olisi, että tutkinnanjohtaja esittäisi pyynnön jäädyttämisestä kirjalli-
sesti ja syyttäjä antaisi päätöksen kirjallisesti, josta poliisi voisi niin katsoessaan valittaa käräjäoi-
keuteen ja käräjäoikeus voisi puolestaan määrätä syyttäjän ryhtymään jäädyttämisen toimeenpa-
noon. Tämä ei käytännössä ainakaan olisi eduksi päivittäiselle syyttäjän ja poliisin esitutkintayh-
teistyölle.  
 
Kansainvälisten rikosjuttujen tutkintaan liittyen syyttäjällä on käytössään välineitä, joita poliisi ei 
omatoimisesti voi käyttää, kuten Eurooppalainen pidätysmääräys ja tämän tutkimuksen keskiössä 
oleva jäädyttämismääräys. Näiden käyttämiseen poliisi tarvitsee syyttäjän, toisaalta syyttäjä käyt-
tää näitä välineitä sen tiedon perusteella, mitä hän poliisilta saa. Erityisesti jäädyttämisen osalta 
syyttäjä joutuu lähtemään liikkeelle melko vähäisellä pohjatiedoilla ja hän joutuu luottamaan toi-
sen viranomaisen näkemykseen ja sen toimittamaan tietoon ja tästä huolimatta syyttäjä kantaa vas-
tuun tekemistään ratkaisuista. Syyttäjältä vaaditaan jäädyttämisessä rohkeutta. Poliisi voi tukea 
rakentamalla luottamusta, perustelemalla hyvin sekä toimittavalla tarvittavaa näyttöä.  
 
Järjestelmässä auktoriteetin jakautumiseen integroitu muodollisuus minimoi kitkaa, luo perustan 
muiden käyttäytymisen ennakointiin sekä odotuksia keskinäiselle toiminnalle. Keskittyminen or-
ganisaation tavoitteiden toteuttamiseen helpottaa viranomaisyhteistyötä. Kun painopiste on tavoit-
teen toteuttamisessa ja yhteistoiminnalle välinearvo, eivät niihin liittyvät muotoseikat korostu lii-
aksi. Rikoshyödyn pois ottaminen nähtiin syyttäjien ja poliisien yhteisenä tavoitteena. Kuten tut-
kimuksessa on käsitelty, laissa säädetään erikseen poliisin ja syyttäjän välisestä yhteistyöstä, yh-
teistyötä koskevilla muotoseikoilla varmistetaan yhteistyön ennakoitavuutta ja varmuutta. Se 
myös kaventaa viranomaisten harkintavaltaa. Kansainvälistä yhteistyötä voidaan tutkimuksen pe-
rusteella tehostaa huomattavasti perustamalla yhteinen tutkintaryhmä – JIT, jonka yhteinen pää-
määrä on omiaan silottamaan mahdollisia organisaatioiden omien tavoitteiden välisiä eroja. 
 
Kaikkien rikostapausten perusteella on selvää, että jäädyttämiseen liittyvä omaisuuden selvittämi-





vastaavaa toimivallan jakoa tutkinnanjohtajan ja syyttäjän välillä, eikä toisen jäsenvaltion päätök-
sen sokeaa tunnustamista kuten jäädyttämisessä. Toiseen jäsenmaahan siirrettyä tai sinne kerty-
nyttä rikoksella hankittua tai siitä seurannutta omaisuutta on mahdotonta selvittää ilman tiivistä 
yhteistyötä kohdemaan viranomaisten kanssa tai ilman heidän sitoutumistaan omaisuuksien sel-
vittämiseen. Tarvittavat tiedot ovat vain kohdemaan viranomaisen käytettävissä. Omaisuuden sel-
vittämiseen on olemassa erikoisosaamista ja siihen erikoistuneet yksiköt, niin Suomessa kuin koh-
demaissakin. Kansainvälisen viranomaisyhteistyön merkitys ei pääty siihen, että omaisuus saa-
daan jäädytettyä vaan jatkuu niin pitkään kuin jäädyttäminen jatkuu ja joissakin tapauksissa sen 
purkamisen jälkeenkin, kunnes omaisuuden menettäminen on täytäntöönpantu.  
  
Viranomaisyhteistyössä tutkinnanjohtajan ohjaava rooli on selkeä. Siinä on kyse puhtaasti yhteis-
työstä, eikä kohdemaan viranomaisilla ole minkäänlaista auktoriteettiasemaa tutkinnanjohtajaan 
nähden tai toisinpäin. Jos perustetaan JIT, voidaan siirtyä ohjaamisesta kohti johtamista, mutta 
edelleen auktoriteetti on olemassa vain ja ainoastaan yhteistoimintaryhmää koskevan sopimuksen 
puitteissa. Tutkinnanjohtaja voi selvästi ohjata viranomaisyhteistyötä ja johtaa, mutta auktoritee-
tilla ei ole yhtä vahva pohja kuin vaikkapa, mitä tutkinnanjohtajalla on johtaessaan tutkintaa 
omassa organisaatiossaan. Viranomaisyhteistyöhön liittyy selvästi jaettu intressi. Rikollisen toi-
minta tapahtuu tavalla tai toisella molemmissa maissa. Vähimmillään siirretään rikoksella hankit-
tua omaisuutta toiseen maahan. Tällaista omaisuutta voidaan käyttää kohdemaassa rikollisen toi-
minnan edistämiseen rahoittamalla rikollista toimintaa tai vaikkapa korruptioon. Rikostorjunnan 
kautta syntyvä yhteinen intressi tukee viranomaisyhteistyötä. Lisäksi viranomaiset tiedostavat vas-
tavuoroisuuden periaatteen eli he voivat jatkossa tarvita itse yhteistyötä ja sen onnistuminen on 
todennäköisempää, jos tekee oman osansa tässä tapauksessa jäädyttämisen toimeenpanossa. Yh-
teistyö perustuu jaettuun intressiin, yhteisiin tavoitteisiin ja keskinäiseen luottamukseen. 
 
 
6.4 Jäädyttämisen toimeenpanon toimivuus ja tehokkuus 
 
 
Jäädyttämisinstrumenttiin liittyvä ajattelu tehokkuudesta soveltuu hyvin yksiin NPM:n mukaiseen 
ajatteluun, koska siinä on nimenomaan kyse hallinnon tehokkuudesta ja toimivuudesta. Tutkin-
nanjohtajien mukaan jäädyttäminen on tehokas turvaamiskeino. Tutkimusten tulosten perusteella 





tehokkuutta ja toimivuutta heikentävät toimeenpanossa tai järjestelmässä ilmenevät toimintahäi-
riöt. Mertonin (1976) teorian mukainen toimintahäiriö, joka voi vaarantaa järjestelmän vakauden, 
voi ilmentyä jäädyttämisen toimeenpanossa, missä tahansa jäädyttämisen ratkaisupisteessä. Ilmi 
tulleet toimintahäiriöt liittyivät lain soveltamiseen (kaikissa tapauksissa), kansainväliseen tai kan-
salliseen viranomaisyhteistyöhön (tapaus 3. ja 4.) tai tehtävien osittaiseen laiminlyöntiin (tapaus 
4.). Uutena lainsäädäntönä ja ennen kaikkea ylikansallisena lainsäädäntönä, säädös kärsii vielä 
”lastentaudeista”. Soveltaminen tulee kokemuksen ja lainsäädännön kehittymisen kautta yhden-
mukaistumaan. Kansainvälisen viranomaisyhteistyön sekä syyttäjä-poliisiyhteistyön kehittymisen 
kautta toimeenpano tule tehostumaan.  
 
Syyttäjän saaminen mukaan, on erittäin keskeinen ratkaisupiste. Toimeenpano ei etene ilman syyt-
täjää. Hallinnon tehokkuuden näkökulmasta syyttäjän ottaminen osaksi toimeenpanoa synnyttää 
tarpeettoman ratkaisupisteen ja on omiaan synnyttämään jäädyttämisen toimeenpanoon tarpeetto-
masti epävarmuustekijöitä ja potentiaalista tehottomuutta. Tälle järjestelylle on kuitenkin löydet-
tävissä perusteluita, kuten aiemmin on tuotu esille. Tutkimuksen aineiston perusteella ei yhteistyö 
eikä tutkinnanjohtajan aktivisuus pääty kun omaisuus on jäädytetty, vaan jäädyttämisten varmis-
tamisen ja pitämisen kannalta on keskeistä, että se jatkuu niin pitkään, kuin jäädyttämiset ovat 
voimassa. Jäädyttämisten pitämisten osalta on valmistauduttava erittäin yllättäviin käänteisiin (eri-
tyisesti ks. tapaus 2. ja 4.). 
 
Syyttäjän rooli voi käytännön toimissa myös jäädä varsin muodolliseksi kuten tapauksessa 5. Kui-
tenkin syyttäjä tarvitaan mukaan, koska syyttäjä ei tosiasiallisesti voi luovuttaa toimivaltuuksiaan 
tutkinnanjohtajalle. Tästä voi olla seurauksena tilanne, jossa jäädyttämisen toimeenpano vaatii 
syyttäjältä asiantuntemuksen lisäksi henkilökohtaisia ominaisuuksia – rohkeutta. Se puolestaan 
aiheuttaa toimeenpanoon potentiaalisen epävarmuustekijän ainakin toimeenpanon nopeuden kan-
nalta. Nopeus on yksi tekijä, jota tutkinnanjohtajat pitivät jäädyttämiselle keskeisenä tehokkuus-
tekijänä. Mitä nopeammin toimintaan, niin sitä vähemmillä pohjatiedoilla jäädyttäminen toimeen-
pannaan. Silloin se tarkoittaa, että käytetään laajaa harkintavaltaa ja harkintavallan käyttäminen 
voi tässä tapauksessa vaatia rohkeutta. Jäädyttämisen toimeenpano on parhaimmillaan erittäin su-
juvaa ja voi tapahtua erittäin nopeasti kuten esimerkiksi tapauksessa 5., jossa rikosilmoitus on 






Onnistumisen taustalla on aina huolellinen valmistautuminen (esim. tapaus 2.). Yhteistyön onnis-
tumisen perustana on tutkinnanjohtajan aktiivisuus. Nopea toimeenpano vaatii syyttäjältä roh-
keutta, mutta se lisääntyy kokemuksen karttuessa. Haasteita on mahdollista ennakoida ja näin pa-
rantaa toimeenpanon toimivuutta ja tehokkuutta (ks. tapauksesta 2.). Parhaimmillaan hyvällä vi-
ranomaisyhteistyöllä onnistutaan reagoimaan erittäin haastaviin ja yllättäviin tilanteisiin (erityi-
sesti ks. tapaukset 2. ja 5.) 
 
Toimeenpano nopeutuu, kun jäädyttäminen käynnistetään syyttäjän väliaikaisella jäädyttämispää-
töksellä. Se tehostaa toimeenpanoa nopeuden lisäksi myös niin, että jäädyttämisen kohteena oleva 
ei saa mitään ennakkotietoa, ennen kuin omaisuus on jo jäädytetty. Lisäksi toimivuus paranee, kun 
pohjapakkokeinoksi valitaan arvopohjaisen turvaamiseen sijaan takavarikko. Takavarikon käyttö 
lisääntyy sen myötä, että 2014 voimaantullut uusi pakkokeinolaki mahdollistaa myös kiinteistöjen 
takavarikon. Toimivuutta parantaa myös se, että mahdollisuuksien mukaan pohjarikokseksi ote-
taan rahanpesu (RL 32:6) ja vastaavasti laajennetun rikoshyödyn (RL 10:3) osalta keinotekoisia 
omaisuusjärjestelyjä tutkintaan rahanpesuna. Tutkimuksen perusteella voidaan nähdä, että strate-
ginen ja taktinen puoli kehittyy kokemuksen kautta ja aiemmista virheistä opitaan (tapaus 2.) 
 
Jäädyttäminen oli yhden aineistona olleen tapauksen osalta niin toimivaa ja tehokasta, että tutkin-
nanjohtajan mukaan, se ei juuri poikkea siitä, miten poliisin hakemat turvaamistoimet hoituvat 
kotimaassa yhteistyössä ulosoton kanssa (tapaus 5.). Rikostapauksen 1, 2 ja 3 tutkinnanjohtajana 
toimineen tutkinnanjohtajan mukaan, jäädyttämisinstrumentti on jo nyt erittäin hyvä instrumentti, 
kunhan siihen liittyvistä ”kasvukivuista” päästään. Se on erittäin kova pykälä kansainvälisessä yh-
teistyössä, ihan kuten eurooppalainen pidätysmääräys ja perustuu samalla tavalla sokeaan tunnus-
tamiseen ja vastavuoroisuuteen. Sen tehokas käyttö kuitenkin vaatii tällä hetkellä erityistä aktiivi-
suutta tutkinnanjohtajilta ja jatkossa sitä voitaisiin hyödyntää paremmin, jos syyttäjät ottaisivat 
entistä aktiivisempaa roolia ja lähtevät hallitulla riskillä viemään rohkeasti jäädyttämistä eteen-
päin. Lisäksi tutkinnanjohtajien ja syyttäjien pitäisi vielä entisestään yhdenmukaistaa linjaa ja ym-
märrystä siitä, että molempien instanssit näkevät rikoshyödyn pois ottamisen keskeisenä keinona 
rikostorjunnassa ja pyrkivät näin ollen päättäväisesti saamaan rikollisilta varallisuutta pois.  
 
Tutkinnanjohtajien haastattelujen perusteella jäädyttämisinstrumentin käyttö ei vaadi sen erityi-
sempää motivoitumista ja tarvittava osaaminen on olemassa niin poliisissa kuin syyttäjilläkin. Jää-
dyttämisen toimeenpano on tehokasta ja toimivaa. Aineiston perusteella toimeenpano tulee tehos-





EU:n sisällä on siis olemassa tehokas instrumentti ja sen käyttämiseen on tarvittava tahtotila. Tah-
totilaa kuvaa hyvin yhden tutkinnanjohtajan toteamus – otetaan rosvoilta Mersut pois. 
 
Tutkimusaineiston pohjalta voidaan todeta, että jäädyttämisen tehokkuuteen ja toimeenpanon su-
juvuuteen on mahdollista vaikuttaa. Tehokasta ja toimivaa toimeenpanoa edistävät seuraavat sei-
kat: 
1) Jäädyttämistä sovelletaan oikein eli sitä ei esimerkiksi voi käyttää, jos jutussa on yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia.   
2) Syyttäjän kanssa tehtävä yhteistyö edellyttää tutkinnanjohtajalta aloitteellisuutta ja aktiivi-
suutta.  
3) Jäädyttäminen on valmisteltava huolellisesti yhteistyössä syyttäjän ja kohdemaan viran-
omaisten kanssa. 
4) Jäädyttämiseen liittyvät muotoseikat on tehtävä erittäin huolellisesti. 
5) JIT:n perustaminen helpottaa ja tehostaa rikoksen, rikoshyödyn sekä omaisuuden selvittä-
mistä.   
6) Jäädyttämisen toimeenpano on toimivinta ja tehokkainta, kun se käynnistetään syyttäjän 
tekemällä väliaikaisella jäädyttämispäätöksellä. 
7) Jos mahdollista, niin turvaamisen pohjapakkokeinona kannattaa käyttää syyttäjän määrää-
mää takavarikkoa (PKL luku 7).  
8) Jos rikoshyötyyn sovelletaan RL 10 luvun 3 §:n mukaista laajennettua rikoshyödyn menet-
tämistä, niin jäädyttämisen toimeenpano tehostuu, kun omaisuuden siirtoa kolmansien hen-
kilöiden nimiin tutkitaan RL 32 luvun 6 §:n mukaisena rahanpesuna.  
9) Jäädyttämisten jälkeen on varmistuttava siitä, että omaisuus on todella turvattu ja jäädyttä-
miset toimeenpantu (ks. tapaus 4.).  
10) On valmistauduttava vastaamaan jäädyttämistä koskeviin valituksiin sekä siihen, että jää-
dyttämiseen kohdistuvaa valitusta aletaan käsitellä jäädyttämispuitesopimuksen vastaisesti 
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Liite 1. Haastatteluteemat: 
 
 
1. Yleiskuvaus tapauksesta 
 
2. Rikoshyöty 
a. miten saatu, mistä ja mitä 
b. merkitys rikostorjunnassa 
 
3. Omaisuuden selvittämien 
a. miten selvitetty 
 





a. poliisi-syyttäjä yhteistyö 
b. kohdemaan viranomaisyhteistyö: yhteinen tutkintaryhmä JIT 
c. muut yhteistyökumppanit 









a. onko erityistä motivaatiota tai vaatiko erityistä motivaatiota 
 
9. Jäädyttämiseen liittyvä ohjeistus 
a. mitä sisäistä ohjeistusta ja mistä tullut 
 
10. Jäädyttämiseen liittyvä osaaminen 
a. vaatiiko erityisosaamista 
b. mistä osaaminen ja mistä se rakentuu 
 
